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Análisis geopolítico de los recursos energéticos entre Rusia y Ucrania durante el periodo
2008-2016

RESUMEN
Este trabajo de grado analiza la relación geopolítica en materia energética entre Rusia y
Ucrania durante el periodo de 2008-2016, a partir del establecimiento de los antecedentes
históricos en materia energética entre ambos países y el análisis geográfico de la relación
energética en el territorio ruso-ucraniano y de la región. Para concluir con la identificación de
las estrategias de los gobiernos de Rusia y Ucrania con base en la distribución y control de los
recursos energéticos. Esto con el fin de generar un acercamiento a la situación energética a
partir de los intereses políticos y comerciales de las partes a nivel regional y aportar material
académico al debate acerca de la importancia de los recursos energéticos y el manejo de las
estrategias políticas como herramienta de estabilización económica y energética.
Una vez desintegrada la Unión Soviética, Rusia va a perder su preponderancia a nivel
internacional y a partir de la década de los 90’s va a reconfigurar su política exterior bajo un
proceso de democratización de cara a un nuevo sistema internacional, en el cual se evidencian
nuevas tendencias en el uso de los recursos energéticos para moldear los intereses y por ende
la política exterior de una nación. Por lo tanto, resulta pertinente estudiar la estrategia política
que ha tenido la Federación Rusa para recuperar el control e influencia sobre sus países vecinos,
específicamente con Ucrania, por medio de una metodología de carácter cualitativo que permita
el acercamiento e interpretación de la situación investigada, y brinde como resultado el
contraste en esta relación bilateral y su importancia en la dinámica política y energética de la
región. El presente estudio es realizado bajo la lógica de teorías clásicas de la geopolítica y las
relaciones internacionales, con el fin de señalar la relevancia geográfica que recae sobre el
territorio ucraniano en términos de geopolítica de los recursos energéticos.
Palabras Clave: Geopolítica, Política Exterior, Recursos energéticos, Estrategia.

ABSTRACT
This undergraduate study analyses the geopolitical relation in energy between Russia and
Ukraine during the period of 2008-2016, starting from the establishment of the historical
background in energy matters between both countries and the geographical analysis of the
Energy relationship in the Russian-Ukrainian territory and the region. To conclude with the
identification of the strategies of the governments of Russia and Ukraine based on the
distribution and control of energy resources. This in order to generate an approach to the energy
situation from the political and commercial interests of the parties at the regional level and to
provide academic material to the debate about the importance of the energy resources and the
management of the strategies Policies as a tool for economic and energy stabilization.
Once the Soviet Union disintegrated, Russia will lose its preponderance at the international
level and from the 1990s it will reconfigure its foreign policy under a process of
democratization in the face of a new international system, in which it is evident New trends in
the use of energy resources to shape the interests and thus the foreign policy of a nation. It is
therefore pertinent to study the political strategy that the Russian Federation has had to regain
control and influence over its neighboring countries, specifically with Ukraine, through a
qualitative methodology that allows the Approach and interpretation of the situation
investigated and provide as a result the contrast in this bilateral relationship and its importance
in the political and energetic dynamics of the region. The present study is carried out under the
logic of classical theories of geopolitics and international relations, to indicate the geographical
relevance that falls on the Ukrainian territory in terms of geopolitics of the energetic resources.
Keywords: Geopolitics, Foreign Policy, Energy Resources, Strategy.

INTRODUCCIÓN
Históricamente existe una estrecha relación entre Ucrania y Rusia durante el periodo anterior
a la conformación de la Unión Soviética, en donde se enmarca la cercanía cultural y étnica de
ambas naciones y la posición de Kiev como espacio de concentración política para Moscú.
También es uno de los estados fundadores de la Unión Soviética, y miembro permanente hasta
su disolución en el año 1991. Durante el periodo de la URSS, el territorio ucraniano formaba
parte del bloque soviético y estaba bajo las decisiones que determinaba el Kremlin, adaptando
una posición dependiente ante el liderazgo ruso en los asuntos internacionales y la economía de

la unión. Adicionalmente, durante este periodo se percibe una creciente necesidad en la tenencia
de recursos energéticos por parte de las potencias, buscando impulsar el desarrollo económico
con base en la industrialización y la apertura del mercado internacional, especialmente durante
la década de los años 70’s, se va a generar un reordenamiento político a nivel global, que
transformó el uso del recurso energético como una herramienta estratégica para moldear la
política exterior de los países.
De esta manera, se afirma que Ucrania fue de gran importancia para el gobierno de Stalin
dada su incidencia en el desarrollo industrial y la estabilidad económica y alimentaria que
proveía a Rusia. Sin embargo, durante la segunda guerra mundial (1939-1945), se van a dar
lugar las primeras controversias entre Ucrania y Rusia, tras ser una de las repúblicas soviéticas
con mayores consecuencias e impactos del conflicto.
Así, una vez finalizada la segunda guerra mundial, la posición de la Unión Soviética durante
la Guerra Fría sería de gran relevancia en el Sistema Internacional dada su hegemonía en la
parte oriental del planeta. Teniendo dominio sobre la mayoría de los países eslavos, bálticos,
de Asia central e incluso del Cáucaso, la Unión Soviética fue protagonista de la política
internacional y de la economía a nivel regional. Así mismo fue el eje de influencia política,
étnica y religiosa en la región, impulsando una ideología y un sistema comunista en el bloque
soviético. Sin embargo, tras el fin de la guerra fría, la URSS va a ser desintegrada dejando a
Rusia como Estado sucesor del poder regional, empleando posteriormente una diplomacia
unilateral en la que se reflejan primordialmente los intereses de la Federación Rusa, y el
desvanecimiento del liderazgo y la estabilidad política y económica a la mayoría de los estados
que formaban el bloque soviético.
Tras perder su preponderancia a nivel internacional en la década de los 90’s, Rusia va a
reconfigurar su política exterior bajo un proceso de democratización de cara a un nuevo sistema
internacional, en el cual se evidencian nuevas tendencias en el uso de los recursos energéticos
para moldear los intereses y por ende la política exterior de una nación.
Dicha adaptación al modelo democrático representó el acceso a la interacción diplomática y
comercial con los países vecinos y con occidente. Si bien ha tenido mejoras en sus relaciones
con los países de la región, la priorización de los intereses de seguridad nacional y comercial
en el sector energético de la Federación ha generado discrepancias con algunos de estos,
especialmente con Ucrania y Georgia. En consecuencia, la actual situación que atraviesa

Ucrania y la Unión Europea frente a la dependencia del gas ruso es un resultado de los intereses
nacionales de la Federación Rusa reflejados en cambios sustanciales en la política exterior rusa
a partir del gobierno de Vladimir Putin en el año 2000.
La relación política enunciada anteriormente, responde a distintos criterios de evaluación y
análisis para su estudio. Abordado desde la perspectiva de las relaciones internacionales, se
hace evidencia de autores que hacen alusión a la teoría del realismo dada la priorización del
interés nacional de Rusia en el despliegue de sus tropas militares por el mar negro y el territorio
de Ucrania, específicamente ocupando la península de Crimea (Marxsen, 2014).
Adicionalmente, otros teóricos del mismo campo académico hacen referencia a teorías como la
interdependencia en cuestión de la necesidad de Rusia por mantener la sociedad comercial con
la Unión Europea y enfocar nuevos proyectos de cooperación directamente con los gobiernos
europeos (Alemania, Italia, Hungría y Austria), con el objetivo de consumar acuerdos
bilaterales de abastecimiento de gas por prolongados periodos. Y, por otro lado, la dependencia
de los países europeos frente a la distribución de gas natural y petróleo que les brinda Rusia
desde una cercanía geográfica bastante cómoda en términos de transporte (De la Cámara, 2008).
Cabe aclarar que dentro del campo de conocimiento económico y de las relaciones
internacionales dicha situación es bastante cuestionable y atractiva de indagar, puesto que exige
el manejo de conceptos económicos y diplomáticos para su total análisis y comprensión.
Esta situación en la península de Crimea es un punto de atención regional tras haber sido
uno de los sucesos con mayor relevancia durante el año 2014 en términos de política exterior y
uso de la fuerza ‘‘hard power’’ en el ámbito internacional (De la Cámara, 2008). En este periodo
la Federación Rusa accionó su brazo militar para apoderarse y tener control sobre el territorio
de la península de Crimea. Es decir, que la acción militar (ocupación rusa) en el mar negro y la
península es un foco desestabilizador y de gran tensión política y económica en la región desde
2014, y en general, como lo plantea (Sánchez, 2010), desde que Vladimir Putin asumió la
vocería de la Federación en el año 2000 se ha visto un activismo y un gran cambio en la política
exterior de Rusia respecto a la influencia en la región en términos macroeconómicos e
ideológicos. Así como la estrecha relación que maneja la Federación con actores relevantes
como el caso de China siendo el mayor consumidor de sus reservas de gas, Estados Unidos y
la Unión Europea principalmente.

En este sentido, los principales elementos de análisis en este estudio de caso son: i) El uso
estratégico de los recursos energéticos como eje de relación comercial y política con Ucrania.
ii) Rutas de abastecimiento de los recursos energéticos a través del espacio geográfico
ucraniano. iii) La política exterior de Rusia y Ucrania en materia energética.
El vínculo entre los elementos anteriormente descritos es el recurso del gas, el cual fue
determinante para llevar a cabo la ocupación de la península de Crimea debido a su posición
geográfica y el control que ésta permite tener sobre los recursos de petróleo y gas que posee el
Mar Negro, además representa el único acceso al Mar Mediterráneo para Rusia y es una ruta
principal para la distribución del recurso hacia Europa occidental. Esto es de vital importancia
para el mantenimiento del monopolio energético a nivel regional para Rusia ya que éste podría
contribuir a la recuperación y mantenimiento de su status quo a nivel internacional y evitar
confrontaciones directas con otras potencias. Así mismo incrementa la dependencia energética
regional y sitúa al país en una excelente posición frente a las demás economías.
Por otra parte, se hace referencia a la respuesta tentativa del estudio de caso, en la cual se
apunta a identificar la existencia de intereses comunes en torno a los recursos energéticos por
parte de ambos países, dada su importancia para la formulación de la política exterior y el
impacto que tienen para la economía regional. Así mismo, se espera dar cuenta de la
preponderancia que ha retomado la Federación Rusa en los últimos años en el ámbito
internacional, siendo nuevamente una potencia mundial y un actor de bastante relevancia en los
asuntos de seguridad y el mantenimiento de la paz internacional. Esto a partir del uso estratégico
de sus recursos energéticos en el mercado internacional y regional, y la clara intención de tener
control sobre la península de Crimea prolongadamente con el fin de obtener mayor acceso al
Mar Negro y así fortalecer su seguridad nacional mediante el aumento del rango de acción de
su flota naval.
Uno de los factores con mayor incidencia en el activismo de Rusia sobre Ucrania
(especialmente en Crimea) fue el control y la distribución de los recursos energéticos hacia
Europa occidental, así mismo lograr la desestabilización política y económica de Ucrania para
evitar la alineación de ésta con las políticas de la Unión Europea y la posible influencia
estadounidense. En este sentido, la crisis diplomática y comercial generada de esta coyuntura
se va a desenvolver en un entorno de tensión política y militar debido a la disputa territorial que
determina el control y distribución de los recursos energéticos.

La presente investigación es pertinente porque analiza la incidencia del gas como eje central
en las relaciones políticas y comerciales de los actores involucrados (Rusia, Ucrania),
brindando una visión más amplia y precisa acerca de la condición del gas como recurso
estratégico en la política exterior de los países y de la geopolítica contemporánea, esto con el
fin de entender los fenómenos que sobrepasan la soberanía territorial y diplomática de los
mismos. De esta manera se realizará un aporte pertinente al área de Relaciones Internacionales
en cuanto el estudio generará una actualización de las teorías clásicas de la geopolítica para la
comprensión de la relación entre Rusia y Ucrania en materia energética, así mismo, arrojará
argumentos y elementos de análisis de tipo geopolítico para futuros estudios sobre política
energética y asuntos internacionales en la región de Europa Oriental.
Adicionalmente, este proyecto de investigación pretende realizar un aporte al material
investigativo del programa de Negocios y Relaciones Internacionales de la Universidad de La
Salle, principalmente a la asignatura de Geopolítica y Geoestrategia aportando material
pedagógico y bibliográfico de tipo investigativo con una temática de análisis geopolítico de la
actual relación ruso-ucraniana en materia energética.
De acuerdo con Huntington (1996), se pueden analizar los antecedentes en las relaciones de
las exrepúblicas soviéticas y el estrecho vínculo con la república de Ucrania específicamente,
a razón de haber sido el foco de atención político y económico para Moscú durante el periodo
del bloque comunista. En ese sentido, resulta pertinente desarrollar la pregunta de investigación
“¿Cuál es la relación geopolítica en materia energética entre Rusia y Ucrania durante el periodo
2008-2016?” Y así, estudiar la estrategia de política exterior que ha tenido la Federación Rusa
para recuperar el control e influencia sobre sus países vecinos, específicamente sobre Ucrania.
Por ende, esta investigación plantea como objetivo general analizar la relación geopolítica en
materia energética entre Rusia y Ucrania durante el periodo de 2008-2016
Para alcanzar dicho objetivo, se desprenden los siguientes objetivos específicos para la
elaboración del presente trabajo: en primer lugar se busca establecer los antecedentes históricos
de la relación energética entre Rusia y Ucrania, esto con el fin de contextualizar al lector acerca
del tema y de las anteriores dinámicas políticas y económicas que ocurrieron en torno a los
recursos energéticos en el territorio analizado; consecuentemente se pretende analizar
geográficamente la relación energética entre Rusia y Ucrania para enfatizar la relevancia
territorial que posee Ucrania en cuanto a su papel como país transitorio de los recursos
energéticos, y las controversias que se han generado en torno al tema. Finalmente, el estudio

identifica las estrategias de los gobiernos de Rusia y Ucrania con base en el control y la
distribución de los recursos energéticos durante el periodo de estudio y enmarca el impacto
regional que han tenido los conflictos y las disputas entre ambos Estados, reflejando cambios
en la distribución del gas principalmente y el uso estratégico de la diplomacia para llevar a cabo
el interés nacional de cada parte.
Los objetivos anteriormente enunciados hacen que el estudio de caso se desarrolle por medio
de una metodología de carácter cualitativo dada su funcionalidad en el acercamiento a la
situación investigada, brindando como resultado el contraste en esta relación bilateral y su
importancia en la dinámica política y energética de la región. El estudio es realizado bajo la
lógica de teorías clásicas de la geopolítica y las relaciones internacionales, con el fin de
determinar la relevancia geográfica que recae sobre el territorio ucraniano en términos de
geopolítica de los recursos energéticos.
Finalmente, la estructura del presente documento consta de tres capítulos: en el primero se
establecen los antecedentes históricos en materia energética entre ambos países a partir de la
década de los 50’s hasta el periodo analizado, dando una mayor amplitud y certeza al análisis
realizado por medio de la historia y los hechos acontecidos anteriormente en materia energética.
En el segundo capítulo se analizan las rutas de abastecimiento (gasoductos y oleoductos) que
atraviesan el territorio ucraniano. Y finalmente en el tercer capítulo se describen las estrategias
de Rusia y Ucrania en torno a la agenda energética regional y los intereses nacionales
intrínsecos en la relación bilateral. De esta manera se establecen los resultados de la
investigación de manera detallada y pertinente por medio de cuadros descriptivos y diagramas
para la sistematización y presentación de la información correspondiente, dándole un mayor
alcance al lector y articulando las respectivas respuestas del estudio abordado. Una vez
presentados los resultados, se dan una serie de comentarios y conclusiones acerca del análisis
realizado y se finaliza con la verificación y evaluación de la pertinencia de la hipótesis planteada
en el inicio de la investigación.
MARCO DE REFERENCIA

Política exterior energética Rusia - Ucrania y la geopolítica de los recursos: algunas
herramientas teórico-conceptuales para su análisis.
En esencia, la relación energética entre Rusia y Ucrania se puede clasificar como complicada
e inestable desde la disolución de la Unión Soviética, a razón de que el gobierno ruso empezó

a elevar sus precios de exportación del recurso energético para sus antiguos aliados. Dejando a
Ucrania en una situación insostenible en cuanto a la deuda y el pago del abastecimiento. Es ahí
el punto de partida de la controversia, ya que Ucrania aprovechando su condición como país
transitorio del recurso empezó a negociar las tarifas de importación de gas y a exigir al gobierno
ruso a mantener condiciones únicas en su relación comercial. Ya que según (Chow y Elkind,
2009, p.78), cerca del 80% de gas ruso que transita hacia Europa occidental atraviesa por
territorio ucraniano y en consecuencia más de la mitad de las ganancias de la empresa Gazprom
provienen de dichas ventas.
En este sentido, los recursos energéticos permiten a Rusia mantener una influencia en la
geopolítica mundial y un gran protagonismo y liderazgo en su zona de influencia en términos
de seguridad energética y la estabilidad de su política y economía doméstica. Así mismo, el uso
estratégico de los recursos energéticos que ha realizado Rusia permitió la recuperación de su
importancia en el sistema internacional y la constante incidencia en la política exterior frente a
la Unión Europea y sus principales consumidores de los recursos energéticos. (Piedras, B.
2017).
Dicho esto, se brinda un acercamiento teórico de los conceptos claves a utilizar durante el
desarrollo de la investigación, con el fin de proporcionar un fácil entendimiento a los posibles
lectores del presente trabajo. Haciendo énfasis en los significados actualizados de la geopolítica
de los recursos, así como de los recursos energéticos que poseen ambos países, se pretende
generar un marco referencial desde lo más básico a lo más complejo y el análisis de estos
conceptos en la dinámica bilateral durante la última década.
Geopolítica de los recursos energéticos
Para dar una idea acerca de lo que concierne la geopolítica de los recursos, se habla de una
tendencia a ocupar las posiciones con mayor acceso a recursos energéticos y que
geográficamente incida en el mercado de los mismos, generando un incremento de la
dependencia de los demandantes de dichos recursos, así como posicionarse estratégicamente
para fortalecer el eje de seguridad nacional de los estados y su influencia en la geopolítica
mundial. De acuerdo con Milina 2007, muchos estrategas geopolíticos, analistas físicos y
geólogos e incluso grandes inversores del sector banquero, aseguran que las condiciones de la
humanidad cambiarán drásticamente en los próximos veinte o treinta años, porque las reservas
y suministros de las fuentes de energía más baratas, las cuales son el eje de la economía
moderna, se agotarán. Generando una serie de conflictos por el control de las últimas

ubicaciones de los recursos energéticos y un cambio sustancial en el nivel de vida de todas las
naciones. Algunos académicos denominan estos sucesos internacionales como “el último
juego” ya que las potencias mundiales reconocen las tendencias en la reducción de la
producción de petróleo y gas (más recientemente) y el aumento del consumo de estos como
factores inevitables de una próxima crisis económica.
Recursos energéticos de Rusia
Tras la disolución de la Unión Soviética, la Federación comprende la mayor parte de lo que
fue el bloque, beneficiándose en esencia del acceso a grandes cantidades de recursos
energéticos. Pues si revisamos la geografía política actual, el territorio de Rusia posee la mayor
reserva de gas a nivel mundial, con cerca de 47.8 billones m3 y ocupa el segundo puesto como
país productor a nivel mundial con 635,5 mil millones m3 después de Estados Unidos. (Piedras,
B. 2017). Respecto al petróleo, ocupa el primer puesto en producción de crudo, con 11 millones
de barriles por día y el octavo en reservas, 80 mil millones de barriles2. A lo largo de su historia,
Rusia ha hecho de sus recursos energéticos una herramienta de influencia sobre la comunidad
internacional. Por lo tanto, durante la última década las relaciones exteriores del Kremlin son
cada vez más estrechas con países como Alemania, Japón e Irán. Con el objetivo de mantener
la estabilidad militar, política y económica que ha logrado recuperar a partir del uso estratégico
de sus recursos y su rol como proveedor indispensable para Europa central y del este. Así como
la presión sobre su zona de influencia que compromete todo el espacio ex soviético.
Recursos energéticos de Ucrania
En el caso de Ucrania, su independencia de más de 25 años no ha generado cambios
sustanciales en su autonomía económica y por ende su política exterior energética ha sido
configurada a partir de las presiones fronterizas tanto de occidente con la Unión Europea y la
OTAN como de su vecino oriental – La Federación de Rusia –, ésta dependencia tiene sus raíces
en el periodo de la Unión Soviética, en el que no se explotaron muchas de las grandes reservas
de gas y petróleo en el Mar Negro y el Mar de Azov a favor de la esta región ya que, desde el
punto de vista de Moscú, podrían desarrollarse a un menor costo proyectos de extracción y
producción energética desde Siberia y Asia central. Obligando a Ucrania a importar cerca del
69% del petróleo crudo que demanda su consumo doméstico, mientras producía un 13%
internamente y el 17% del total de gas natural necesario durante el periodo siguiente a la
disolución del bloque soviético (Mercedes, 1998). Así, el panorama de la producción energética
de Ucrania ha venido empeorando drásticamente durante los últimos 20 años, teniendo una

evidente consecuencia financiera para el país: grandes endeudamientos en el sector energético
y el creciente déficit en su balanza de pagos.
Según el presidente de la Asamblea Energética de Ucrania y exministro de Energía, Ivan
Plachkov. La industria de petróleo y gas en el momento de la independencia producía 28.000
millones de metros cúbicos, transportaba 112.000 y procesaba 55 millones de toneladas de
petróleo. Actualmente se ha perdido todo: el país transporta 70.000 millones de metros cúbicos,
produce 16-17.000 millones y demás debilidades comparadas al anterior periodo. “La economía
ucraniana y su industria energética sufre una enorme dependencia de todos los vecinos”, afirmó
el exministro de Energía (Nsanzo, 2016). Cabe señalar que a partir de los conflictos en la década
de los 2000, el sistema económico y comercial de Ucrania depende fuertemente de las
importaciones de las materias primas energéticas rusas, especialmente de gas y carbón para
abastecer su consumo interno.
Según el exministro de energía, Kiev está obligado a mantener su dependencia dados los
beneficios monetarios que representa la tenencia de precios subvencionados en torno al sector
energético y de mantener las tarifas ajustadas con el gobierno ruso para evitar la compra de
suministros a precio del mercado internacional (Piedras, 2017). Dicha dependencia llega al
punto de que Ucrania no ha pasado un solo invierno sin el abastecimiento de gas natural de la
empresa Gazprom; lo que aumenta la preocupación de las autoridades ucranianas y pone al país
en un escenario de presión. Sin embargo, Ucrania juega un papel importante en la distribución
de los recursos energéticos hacia el corredor europeo y ha utilizado esta situación como eje de
la relación bilateral con Rusia, con el objetivo de ejercer presión y lograr una satisfacción
nacional en torno al sector energético. Adicionalmente, en 2014 con el golpe de estado de
Yanukovich y la anexión rusa de Crimea, se anularon los descuentos en la compra de gas que
se había acordado entre Kiev y Moscú, razón por la cual el conflicto ha tenido una escalada
durante la última década; siendo un foco de atención para las empresas del mercado energético
de ambos países (Piedras, 2017)
La teoría geopolítica
Una vez descritos los conceptos claves para la interpretación del análisis geopolítico
realizado, se pretende dar a conocer la herramienta teórica a usar para entender el problema de
investigación abordado y en consecuencia, el funcionamiento de la política exterior
contemporánea en el territorio de Ucrania y Rusia, de manera que el análisis genere una
actualización a la teoría y brinde como resultado un contraste en lo planteado por los “clásicos

de la geopolítica” y la realidad energética del periodo de estudio. En este sentido, el contexto
de la relación ruso-ucraniana en materia política, económica, militar y de recursos energéticos
en el marco de los proyectos de distribución de gas y petróleo, podrá ser analizada a la luz de
teorías como:


El corazón continental o “Heartland” plasmado en el texto “El pivote geográfico de la
historia”, de Halford Mackinder. En la cual se sustentan las grandes ventajas que puede
brindar el dominio sobre la región pivote (Eurasia), al comprender grandes extensiones
de tierra y proporcionar condiciones de movilidad económica y militar de gran alcance,
lo que resulta atractivo para los estados potencia. Así mismo esta teoría evidencia el
contraste en la geografía política actual de Rusia, dominando prácticamente la mitad del
continente en comparación con los territorios de las demás potencias europeas.
Adicionalmente la región pivote contiene cerca de 21 millones de millas cuadradas (la
mitad de la extensión terrestre del globo), y posee potencial incalculable en cuanto a
población, metales, combustibles, trigo y algodón. Permitiendo desarrollo económico y
un mundo aislado aún con el acceso oceánico limitado (Mackinder, 2011).
En otras palabras, dicha región contiene el recurso energético y las condiciones para su
respectiva distribución e intercambio comercial hacia Europa y Asia. Y representa para
el mundo lo que Alemania representa para Europa en términos económicos políticos y
militares. Eurasia permite al Estado pivote crear una inmensa flota y un imperio de
alcance mundial.
Sin embargo, como se enunció anteriormente, Eurasia enfrenta una posición riesgosa a
razón de no tener acceso marítimo a ningún océano, si bien comprende grandes ríos (El
Volga, Sir Daria, Amu Daria, El Obi, Yenisei y Lena), ninguno de estos provee salida
al océano y esto representa una desventaja y una amenaza tanto comercial como de
seguridad para el Estado pivote. Ya que dada su ubicación geográfica; el Estado pivote
podría ser atacado por cualquier parte menos por el norte.
En síntesis, la Federación Rusa comprende la importancia de dominar Europa (del este
principalmente) como eje de poder a nivel mundial, y busca dominar el Heartland y en
consecuencia la denominada ‘‘isla continental’’ o la región pivote (Eurasia), teniendo
como fin gozar de los recursos y las ventajas del gran continente y ubicarse en el poder
para dominar el planeta. En el caso de la península de Crimea, la importancia recae en
ser un pivote geoestratégicamente vital para la política energética y de seguridad rusa,

en tanto permite un mayor rango de acción y un acceso fluvial de vital incidencia en
cualquier escenario de guerra (Vieda, 2014).


Por otra parte, se considera de vital importancia tener en cuenta las 7 leyes del

crecimiento espacial de los estados de Friedrich Ratzel, en las cuales se manifiestan
algunas de las pautas de crecimiento que Rusia ha adoptado para recuperar su
preponderancia y su relevancia energética en el mundo.
Los Estados muestran una escala de tamaño de acuerdo a su edad histórica:
Según Ratzel 2011, la República de China es el único Estado que se considera como
antiguo, en cuanto a los imperios de Rusia, Norteamérica, Brasil y Australia
surgieron durante los últimos dos siglos y medio. Esta ley también hace referencia a
la expansión política y religiosa como foco de expansión y crecimiento territorial. El
tamaño de un Estado crece a la par que su cultura e indica el nivel cultural que tiene.
Es decir que, a mayor tamaño, mayor es el nivel cultural y por ende su sistema
económico y comercial será más amplio y tendrá mayor alcance.
El crecimiento de los Estados es consecuencia de otra manifestación del
crecimiento de los pueblos:
Esta ley establece que los comerciantes y misioneros se encuentran a menudo y
ambos son capaces de acercar a los pueblos y así crear semejanzas, precediendo una
unificación ideológica o política. En este sentido se desprende la idea de que los
Estados de bajo nivel cultural son dominados por el mundo espiritual (sacerdotes,
curas y shamanes) y son guiados por la creencia y la fe. Así mismo se vuelve
relevante el tema comercial, ya que las rutas comerciales abren camino para la
influencia política. De igual forma las fronteras políticas son precedidas por las
fronteras aduaneras y esto brinda bienestar y dinámica económica para las partes. Por
último, esta ley señala que existe una estrecha relación entre descubrimiento
geográfico y crecimiento del Estado.
Crecimiento del Estado como anexión de miembros menores al agregado inicial
y la estrecha relación entre la población y la tierra:
Algunas poblaciones sacan provecho de las condiciones geográficas de sus espacios
coloniales y/o espacios políticos sin identidad o con una identidad fragmentada o

tenue, en las cuales se define a partir de una parte de su población. Éstas son el
objetivo de adhesión a un Estado potencial, en el que se utiliza la comunicación y la
mezcla de los habitantes para aumentar la proximidad y el consecuente dominio de
un Estado sobre otro.
Fronteras:
Comprendido como un órgano de expansión estatal y de fortaleza de los estados, que
promueve el crecimiento espacial como fenómeno periférico que ejerce presión hacia
el exterior. Y que, por otra parte, resguarda el interés nacional y la estabilidad de los
estados. En el caso de Rusia, crece con la determinación de hacerse con todas las
ventajas de las tierras que posee la región.
En su crecimiento, un Estado busca alcanzar posiciones importantes en el
ámbito político
Las potencias buscan ocupar las mejores localizaciones en términos de movilidad y
existencia de recursos antes de que los estados débiles las ocupen. Con el fin de
fortalecer su sistema político y por ende sus costumbres, entendidas como factores
de crecimiento político en las regiones siempre y cuando haya condiciones de vida y
trabajo similares. Así mismo, se afirma que las nuevas estructuras políticas se
distribuyen a lo largo del mar, en los ríos y lagos, donde el correcto manejo de la
geopolítica del mar puede significar expansión y dominio.
El primer estímulo al crecimiento espacial de los estados procede del exterior
El crecimiento espacial de los estados se sustenta bajo factores provenientes del
exterior principalmente, en los cuales se busca que los estados pequeños sean
estandarizados para que no sobrepasen el límite territorial, así mismo la reducción
poblacional de los estados es una necesidad y un factor de crecimiento de las
potencias mundiales y por lo tanto es una dinámica que facilita la expansión por la
influencia extranjera y la colonización. En donde se enmarca clave el poder marítimo
y el conocimiento de otros estados como ventaja ante las poblaciones colonizadas.
La tendencia general hacia la integración y nivelación espacial reproduce el
crecimiento de Estado a Estado

El territorio en esencia representa poder político y también representa botín de las
luchas estatales, en este sentido se reconoce la existencia de una competencia política
y una tendencia de igualación. En donde nace el conflicto por el poder espacial y por
el control político e ideológico y se observa que los estados más pequeños buscan
igualar a los más grandes, y se concibe la idea de que siempre hay un Estado más
poderoso que otro. De igual forma se afirma que el contrapeso a los gigantes del
planeta se puede dar por medio de las uniones estatales y las alianzas estratégicas.
Sin embargo, en el caso de Rusia y China es inminente su expansión por el continente
asiático, siendo prácticamente dueños de Asia central. Adicionalmente Rusia juega
un papel como Estado dominante de las ventajas de la estepa.
Dichas leyes discriminadas anteriormente permiten analizar la estrategia geopolítica que
toman los estados (especialmente Rusia) conforme sus intereses de expansión y dominio sobre
los territorios con mejor posicionamiento de movilidad y comercio. En este documento se
evidencian las cercanías culturales e ideológicas que pueden subyacer en la población de
Ucrania y Rusia, que resultan ventajosas para la Federación Rusa en tanto les facilita la
expansión de sus fronteras ideológicas y políticas, sin dejar a un lado que la expansión espacial
de un estado depende en gran medida de sus rutas comerciales. “La bandera sigue al comercio”
(Ratzel, 2011).
Adicionalmente, otro enfoque teórico que sustenta la actualidad geopolítica de la región y
en consecuencia la estabilidad energética, es la teoría del Gran Tablero Mundial. (Zbignieg
Brzezinski, 1997), hace referencia a la necesidad de reestructuración política hacia la
democratización y la modernización económica por parte de Rusia tras mantener patrones de
retraso político y de aislamiento económico desde el fin de la guerra fría, dejando un país
susceptible a controversias políticas y a conflictos con sus vecinos regionales. Por consiguiente,
Rusia debe enfocarse en redefinir sus relaciones con las demás potencias mundiales (EEUU y
UE principalmente) y dejar a un lado la ilusión de ser la superpotencia que mantiene relaciones
de subordinación frente a las antiguas repúblicas soviéticas.
Finalmente, un referente teórico es el énfasis en el planteamiento del texto “Orden Mundial”,
entendiendo el nuevo orden mundial como una necesidad de ajuste y consenso por parte de las
potencias mundiales (China, Estados Unidos y Rusia principalmente), buscando evitar la
confrontación directa y fomentando la coordinación en las pautas de liderazgo a nivel mundial.
Revelando la necesidad de cooperación debido a que ninguno de estos tiene la capacidad de

asumir el liderazgo individualmente (Kissinger, 2016). Esto para contrastar los cambios en las
políticas externas de los países y en especial de Rusia de cara a un nuevo sistema multipolar en
el cual su rol juega un papel fundamental para equilibrar las decisiones y alianzas respecto al
orden mundial y lo que esto conlleva.
METODOLOGÍA

La metodología a emplear durante el trabajo de investigación es de carácter cualitativo dada
su funcionalidad en la interpretación de situaciones y fenómenos sociales. Por medio del
razonamiento inductivo se pretende partir de lo particular a lo general en dicha situación
geopolítica y abarcar la mayoría de los aspectos que influyen en la coyuntura. Esto con el fin
de generar una construcción teórica que aporte al entendimiento del objeto de estudio.
Adicionalmente, la pertinencia en este tipo de metodología se argumenta bajo la lógica de
que la investigación cualitativa representa un modo específico de análisis del mundo empírico,
que busca la comprensión de los fenómenos sociales desde las experiencias y puntos de vista
de los actores sociales, y el entendimiento de los significados que éstos asignan a sus acciones,
creencias y valores (Wynn y Money, 2009, p. 138).
En cuanto a la técnica ejercida en el proceso de investigación, se hará un análisis geopolítico
a razón de ejercer una visión interpretativa de los hechos en la relación energética rusoucraniana, teniendo énfasis en el desarrollo del pensamiento estratégico en el pasado y su
posible evolución en el futuro. Considerando que el campo de análisis de la geopolítica se ejerce
en la política internacional y la historia estratégica que es formada por la configuración
geográfica de la tierra y del mar y del desarrollo político de estados particulares. La geopolítica
puede ayudar a explicar la estructura de los problemas de seguridad, además, de dar coherencia
a ciertos objetivos políticos que se logran a través de la atención a la configuración geográfica
del territorio (Gray y Sloan, 2000).
El trabajo de investigación se desarrollará en tres etapas: La primera etapa se centrará en
establecer los antecedentes históricos de la relación energética ruso-ucraniana mediante la
técnica del análisis documental y de contenido con énfasis en revisión histórica, implementando
un cuadro descriptivo como instrumento para establecer los momentos históricos decisivos que
marcaron el presente de la relación energética entre los gobiernos de Kiev y Moscú. La segunda
etapa estará enfocada en el análisis geográfico de la relación energética entre Rusia y Ucrania,
efectuando como técnica el análisis documental y de contenido con énfasis en el estudio

cartográfico y netnográfico a la luz de las teorías clásicas geopolíticas; en esta etapa se hará uso
de mapas geográficos, documentales y conferencias virtuales como instrumentos para el
análisis geográfico de la relación del sector energético. Finalmente, en la tercera etapa se
identificarán las estrategias de los gobiernos de Rusia y de Ucrania con base en el control y
distribución de los recursos energéticos mediante el análisis documental y de contenido
enfocado hacia el análisis del discurso y de prensa donde se hará uso de una matriz comparativa
como instrumento para establecer los contrastes de las estrategias establecidas por cada
gobierno a lo largo del periodo 2008 al 2016 en materia energética.
La investigación será ejecutada mediante el uso de fuentes primarias entendidas como
libros electrónicos y/o digitales y en físico; discursos geopolíticos y energéticos de los jefes de
estado e instituciones oficiales y fuentes secundarias tales como: revisión de prensa de carácter
internacional y artículos y revistas científicas.

Sistematización de la información analizada

En la primera etapa de investigación se analizaron un total de dieciséis (16) fuentes entre
artículos académicos, libros, informes, prensa y comunicados de canales oficiales, de los cuales
se implementaron siete (7) fuentes para la realización del recuento histórico de la relación
energética ruso- ucraniana. Las fuentes utilizadas en su mayoría eran especializadas en tópicos
energéticos, por lo que los datos posteriormente utilizados brindan una mayor consistencia en
la investigación.
En la segunda etapa se analizaron veinticuatro (24) fuentes, donde se dio la implementación
de diez y nueve (19) fuentes entre las cuales se encuentran datos de fuentes oficiales, reportes
de implementación de proyectos, noticias, enciclopedias electrónicas y artículos académicos
con énfasis energético y geográfico. Adicionalmente, se implementó el análisis de la
información obtenida a la luz de las teorías clásicas geopolíticas, entre las cuales figuran
Hearthland de Mackinder y las 7 leyes del crecimiento espacial de los estados de Ratzel.
En la última etapa se analizaron un total de treinta y cinco (35) fuentes, donde figuran
artículos académicos, análisis de prensa, fuentes oficiales, análisis geográficos y reportes. En
esta etapa se dio la implementación de diez y nueve (19) fuentes que dieron cuenta de las
diferentes estrategias emprendidas por los gobiernos de Rusia y Ucrania.

CAPITULO I

Antecedentes históricos de la relación energética entre Rusia y Ucrania.
El presente capitulo establece los antecedentes históricos de la relación energética entre
Rusia y Ucrania a partir de la década de 1950 durante la presencia de la Unión soviética en el
escenario mundial hasta la primera década del siglo XXI, donde se establecieron las relaciones
políticas y económicas entre Rusia y Ucrania como país independiente.
Es importante hacer la aclaración que, dentro la realización de la presente monografía se
tenía como objetivo establecer los antecedentes de la relación energética entre Rusia y Ucrania,
antes, durante y después de la existencia del bloque soviético, sin embargo, a lo largo del
proceso de investigación la información escaseo, por lo que los datos encontrados se remontan
desde la década de 1950.
El desarrollo de la relación energética ruso-ucrania en la Unión soviética a partir de
1950 hasta 1970.
Iniciando la década de 1950 se presentan diferentes cambios en el Bloque Soviético principalmente políticos y económicos -, como consecuencia de la muerte de Josef Stalin. En
el año de 1953 Georgy Malenkov se convirtió en el Primer Ministro de la URSS. Ocupó este
puesto durante dos años y durante este tiempo logró implementar una serie de cambios y
reformas entre las cuales se pueden enumerar: “1. Liberación y rehabilitación de prisioneros
políticos, 2. Cancelación de pagos adicionales a altos funcionarios políticos y aumento de
salarios a trabajadores obreros, 3. En la agricultura aumentó los precios de compra y redujo los
impuestos” (RT, 2015).
Los recursos de poder de la URSS en los años 50 se traducían en las reservas determinadas
de fuentes de energía como combustible sólido, petróleo, gas natural y agua. En el mandato de
Malenkov las reservas de los recursos energéticos no estaban totalmente exploradas, este
proceso llevaría varios años; por dicho motivo la explotación y producción de los recursos
energéticos tuvieron un crecimiento progresivo, al menos durante las primeras siguientes
décadas después de su gobierno.
En ese sentido, la relación energética ruso-ucraniana fue muy importante para el
desarrollo de la industria energética soviética. En la década de 1950 la región de Ucrania
occidental, específicamente los campos de Prikarpathian, eran los productores más
importantes de la URSS. La producción energética en esta región obtenía casi la mitad

del total de la producción del bloque soviético que alcanzaba los 5-6 MM𝑚3 1 en 1950.
Las cifras de producción energética aportadas por el oeste ucraniano tuvieron una
tendencia al alza en los próximos años, llegando a su cúspide en la década de los 60 con
un total de 12 MM𝑚3 de gas natural. Mientras la región occidental ucraniana
(Prikarpathian) otorgaba grandes tasas de producción que beneficiaron la industria
energética soviética; Ucrania enfocaría su propia explotación energética en la región
central, específicamente en Shebelinka 2. A partir de 1956, el yacimiento de Shebelinka
comenzó su producción de gas natural llegando a representar más de dos tercios de la
producción de gas ucraniano a fines de la década de 1960, sin embargo, en la década de
1970 dicha producción sufre un declive (Pirani, 2007, p.17).
La región ucraniana en su totalidad representó el liderazgo en términos de producción para
la Unión Soviética a partir de la década de 1950, aunque el pico de la producción de gas fue en
1975, alcanzando un total de 68.7 MM𝑚3 , pero a partir de este año, la producción disminuyó
continuamente hasta finales de la década de 1990 cuando alcanzó una cifra de 16-18 MM𝑚3 .
El papel ucraniano en la producción energética soviética, década de 1970 a 1990.
Comenzando la década de 1970, se presentaron importantes cambios en la coyuntura
internacional como consecuencia de la guerra árabe-israelí, comúnmente conocida como la
Guerra de los Seis Días, “en la que Egipto sufrió más de 10.000 bajas y la pérdida de casi todo
su material de guerra, Israel ocupó toda la península del Sinaí, la franja de Gaza, una zona de
Siria lindante con Israel y la parte de Jordania situada al oeste del río Jordán” (Maffeo, 2003,
p.1). A pesar de la tensa situación presentada en la región, posterior a la guerra, no se dieron
acciones bélicas entre Israel y Egipto, solo hasta el 6 de octubre de 1973 (fecha que coincidió
con la festividad judía Yom Kippur) cuando Egipto decide accionar contra Israel.
Israel fue capaz de rechazar el ataque árabe, y consiguió anular las ganancias territoriales
sirias, deteniéndose a tan sólo 35 kilómetros de Damasco, mientras que, en el Canal de
Suez, Israel logró establecer cabezas de puente en la ribera occidental, cortando el
aprovisionamiento de las tropas egipcias que habían avanzado hacia el Sinaí. Israel ocupó
600 kilómetros cuadrados en las Alturas del Golán, más allá de la línea del Alto al Fuego
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Mil millones de metros cúbicos.
El campo de gas Shebelinka es un campo de gas natural ucraniano que fue descubierto en 1956.

de 1967, y cerca de 1.600 kilómetros cuadrados en la ribera occidental del Canal de Suez
(Maffeo, 2003, p. 2).
Como consecuencia de esta guerra, en 1973, se dio un suceso llamado la crisis del petróleo
(la primera en su clase). Este suceso comenzó con el embargo petrolero por parte de Arabia
Saudita hacia los Estados Unidos. Es importante señalar que la dependencia petrolera para el
desarrollo y mantenimiento de la industria de varias potencias era muy alta, por lo que las
medidas ejercidas por parte de los estados árabes se tomaron como un arma económica con el
objetivo de que “se materializara el retiro de los territorios árabes ocupados y se restablecieran
los derechos nacionales del pueblo palestino” (Maffeo, 2003, p. 4).
En este mismo año en el mes de noviembre se celebró la Conferencia Cumbre Árabe en
Argel, en la cual se emite una resolución donde se sentaron ciertas bases como las de
mantener el embargo petrolero a los países que apoyaran a Israel, así como la de continuar
con las reducciones en la producción de petróleo. También se formó un comité compuesto
por los Ministros de Relaciones Exteriores y de Petróleo de los países árabes, que tendría
como finalidad la de elaborar una lista para clasificar a los estados en "países amigos",
"países neutrales" y "países que apoyan al enemigo", a la vez que se proporcionaría a
cualquier país neutral una cantidad de petróleo igual a la que recibía en 1972, y prohibiendo
la reexportación del petróleo, crudo o en derivados, a cualquier nación enemiga (Maffeo,
2003, p. 4).
La finalización de este conflicto se dio con la firma del acuerdo de 1974, en el que Israel se
comprometía en devolver los territorios ocupados en 1967. Una vez cumplida la retirada israelí,
el embargo petrolero fue levantado. A pesar de existir una finalización del conflicto regional,
este dejó a su paso una serie de consecuencias para el mercado energético mundial, que pueden
ser resumidas en el aumento el precio del petróleo. “En 1970 el petróleo se vendía a un precio
medio de 2,53 dólares el barril, mientras que a fines de los 80 costaba 41 dólares” (Citta, s.f.,
p. 1).
Aunque el escenario era poco agradable para los países consumidores de petróleo, era muy
diferente para los productores. Es por esto que la URSS en su papel de productor de los recursos
naturales se vio favorecido por el aumento de la demanda y consigo el aumento del precio del
petróleo y del gas natural (ya que muchas economías dependientes del petróleo buscaron un
recurso sustituto para el mantenimiento de sus industrias). Sin embargo, el sorpresivo aumento
del ingreso neto al bloque soviético no fue bien manejado por una administración débil, la cual

pospuso la necesidad de hacer reformas económicas y por el contrario “aumentó los gastos en
armamentos embarcándose en una carrera suicida para intentar igualar a EEUU” (Citta, s.f., p.
1).
Dicho lo anterior, la producción de gas en el bloque soviético entre las décadas de 1960 a
1980 tuvo un gran crecimiento, sin embargo, la participación productiva del gas natural
ucraniano perdió preponderancia en el balance de la producción del gas soviético, pasando de
producir un tercio a un octavo de la producción total. Los datos del total de la producción de
gas natural se recopilarán a continuación (Tabla 1).
Tabla 1
Producción de gas soviético por división regional (MM𝑚3 /año)
1960

1965

1970

1975

1980

Ucrania

14

39

61

69

54

URSS europea

30.5

70.7

77.9

85

103

Este de los
Urales
Total

0.8

18

59

135

278

45.3

127.7

197.9

289.9

435

Fuente: elaboración propia con datos tomados de (Pirani, 2007, p. 17).

La dependencia por las reservas energéticas para el progreso y mantenimiento de la industria
era cada vez mayor, no solo en Ucrania y Rusia sino en toda la Unión Soviética, sin embargo,
después de la caída de la producción de gas, Ucrania se vio en la necesidad de importar gas de
las repúblicas soviéticas de Turkmenistán y Siberia. Al mismo tiempo, las tensiones
económicas y políticas en el sistema soviético se incrementaron, lo cual impulsó a Ucrania
hacia la independencia política en conjunto con la dependencia energética evidenciada en las
importaciones de gas. “La AIE (Agencia Internacional de la Energía), ha calculado que la
dependencia de Ucrania de las importaciones de gas aumentó del 56% en 1985 al 81% en 1992”
(Pirani, 2007, p. 17).
Fin de la Unión Soviética
A partir de la disolución de la Unión Soviética, la relación energética entre Rusia y Ucrania
entraron en una fase de negociación, donde se discutieron dos principales temas: 1. Los precios
de venta del gas y 2. Las tarifas de tránsito. Esta negociación bilateral buscaba satisfacer los
intereses de las dos repúblicas exsoviéticas al lograr el bajo precio del gas ruso con destino a
Ucrania y los bajos aranceles de tránsito para las exportaciones de gas natural ruso hacia el
continente europeo.

Durante todo el período postsoviético, las relaciones comerciales del gas se llevaron a cabo
mediante acuerdos bilaterales entre los gobiernos de Rusia y Ucrania. Estos permitieron la
creación de un marco regulatorio para las ventas, el volumen y precio del tránsito y en algunos
momentos se trataron otros asuntos como el establecimiento de empresas conjuntas de
producción.
Los acuerdos bilaterales realizados por Rusia y Ucrania resultaron en un marco donde se
desarrolló una secuencia de problemas. Estos problemas se manifestaron en forma de: entregas
a gran escala de gas ruso relativamente barato; acumulación de deudas y falta de pago por parte
del gobierno ucraniano; desvío no autorizado de gas y supuesto robo del sistema de tránsito; y
la presión de Rusia sobre Ucrania para que entregue infraestructura a cambio de deudas (Pirani,
2007, p. 18).
El incremento de la deuda por parte de Ucrania al gobierno ruso por las importaciones de
gas inició desde la disolución del bloque soviético. Desde 1991-1994 la cantidad de dinero a
deber fue cerca de 4,5 mil millones de dólares. Sin embargo, el incremento de la deuda no fue
mayor debido a la recesión económica, la cual trajo consigo la disminución del consumo de
energía y de gas en Ucrania. “Aproximadamente, el consumo total de energía se redujo en una
cuarta parte entre 1993 y 1998, mientras que el consumo total de gas disminuyó en un 29%
entre 1990 (118,8 MM𝑚3 ) y 1996 (85 MM𝑚3 )” (Pirani, 2007, p.19).
Los acuerdos bilaterales realizados por Rusia y Ucrania en materia energética se vieron
amenazados en medio del colapso económico entre 1992 y 1994. Los desacuerdos entre las dos
naciones se dieron como consecuencia del incremento de la deuda y la falta de pago por parte
del gobierno ucraniano por el suministro de gas ruso, lo cual trajo consigo la suspensión del
suministro del recurso energético. Esta situación condujo a desvíos ilícitos de gas de los
conductos de tránsito por parte de empresas e instituciones ucranianas en septiembre de 1993 y
noviembre de 1994.
En 1993, el gobierno ruso en cabeza del presidente Borís Yeltsin 3 denota como tema
principal en las negociaciones diplomáticas con el gobierno ucraniano a cargo del presidente
Leonid Kravchuk4, las cuestiones que atentan contra la buena relación entre los dos países 3

Borís Yeltsin fue presidente de la Federación rusa en los años de 1991 a 1999, en su gobierno se comprometió
en transformar la economía socialista en una economía de libre mercado. Su gobierno fue marcado por altas
tasas de corrupción, colapso económico y varias crisis sociales.
4
Leonid Kravchuk estuvo a cargo del gobierno ucraniano en 1991 a 1994, en su mandato, la situación económica
ucraniana pasaba por una hiperinflación que trajo consigo efectos en el bienestar social y en la relación entre
pares regionales.

pago de la deuda por el suministro de gas-. En una conferencia cumbre celebrada en Massandra,
Crimea, Yeltsin, ofreció al presidente ucraniano Leonid Kravchuk la cancelación de la deuda a
cambio del control de la flota del Mar Negro y las ojivas nucleares 5 de Ucrania. En un principio,
Kravchuk, estuvo de acuerdo con esto, sin embargo, la reacción en Kiev no fue la mejor, por lo
que ambas partes abandonaron la idea.
En las últimas semanas de la presidencia de Kravchuk en febrero de 1994, se dio resolución
a la cuestión de la energía nuclear mediante un acuerdo trilateral entre los Estados Unidos,
Ucrania y Rusia. No obstante, la cuestión de la flota del Mar Negro tomó más tiempo y Rusia
hizo otro intento de perdonar la deuda de gas a cambio de una posición de privilegio en el sector
del gas ucraniano. Este canje fue aceptado por el presidente ucraniano. Ante la aprobación de
esta negociación, se dio inicio a un acuerdo intergubernamental entre Rusia y Ucrania sobre el
sector del gas. En este acuerdo se instauraría una cláusula donde se establecería que: “permitir
que Gazprom participe en la privatización de las empresas del gas y otros sectores de Ucrania,
de conformidad con la legislación ucraniana”. A pesar de las voluntades de los presidentes de
Rusia y Ucrania por acatar este acuerdo, el acuerdo se volvió a derrumbar, debido a la oposición
política en Ucrania al control ruso de los activos energéticos (Pirani, 2007, p. 20).
En marzo de 1994, el gobierno ruso disminuye el flujo de exportación de gas hacia Ucrania,
hecho que motiva al gobierno ucraniano a llegar a acuerdos con negociadores rusos. Dichas
negociaciones se basaban en suministrar una participación del 51% en el sistema de gasoductos
a la empresa rusa Gazprom, pero de nuevo, el gobierno de oposición junto con el parlamento
ucraniano se oponían a esta negociación. Ya iniciado el año 1995, una delegación del gobierno
ruso acordó con el Gobierno ucraniano de formar una nueva compañía ruso-ucraniana llamada
Gaztransit.
Los activos de tránsito se concentrarían en esta compañía a cambio de la cancelación de gran
parte de las deudas de Ucrania con Rusia. Sin embargo, la Rada 6 ucraniana bloqueó por primera
vez esta propuesta y luego prosiguió en noviembre de 1995 para adoptar una ley que prohibiera
la privatización de los activos de petróleo y gas. Esta política se mantuvo en el sector del gas y
el capital ruso permaneció ausente, mientras que los activos significativos de refinación de
petróleo estuvieron bajo control ruso a finales de los años 90 (Pirani, 2007, p. 20).
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Tras el colapso de la Unión Soviética, Ucrania heredó gran parte del inventario de armas nucleares
pertenecientes al bloque soviético. Cerca de 1.800 cabezas nucleares eran pertenecientes al gobierno ucraniano,
convirtiéndolo en el tercer mayor inventario del planeta (detrás del estadounidense y el ruso).
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La Rada ucraniana o Consejo Supremo es el nombre oficial del parlamento de Ucrania.

En el año de 1996, Ucrania, bajo el mandato del Leonid Kuchma7, intentó reformar la
industria energética, con el objetivo de detener la acumulación de deuda hacia Rusia y reformar
el mercado de gas. Un resultado de esta reforma fue la eliminación de la garantía soberana de
las importaciones de gas lo que dio lugar a la entrega de derechos exclusivos a comerciantes de
gas seleccionados para su importación y posterior venta a todos los consumidores en las zonas
de Ucrania que les fueron asignadas. Estas medidas fueron diseñadas con el fin de
desmonopolizar el mercado energético, sin embargo, el resultado fue contraproducente al
producirse una cartelización de los comerciantes al por mayor. Los grupos empresariales
asociados con las empresas comerciales seleccionadas por el gobierno ucraniano para la
importación y comercialización del gas se beneficiaron de los sistemas de trueque y peaje, y
con los atrasos en los pagos de la deuda aún vigente con el gobierno ruso (Pirani, 2007).
Entre las nuevas reformulaciones de la industria del gas en Ucrania, se dio un nuevo paso en
la mejora de las relaciones entre el gobierno de Kiev y Moscú. Un nuevo tratado entraría en
vigor en mayo de 1997 el cual trataría temas básicos como: cuestiones fronterizas, pagos de
arrendamiento de la base naval de Sebastopol8 y una declaración general para la mejora de las
relaciones en la esfera del gas.
Un años más tarde, en 1998, la reforma de la industria del gas basada en concesiones implementada en 1996- fue desmantelada. El gobierno ucraniano concluyó que el sistema de
concesiones fue un fracaso, ya que los comerciantes que ganaron las concesiones regionales lo
habían utilizado para acumular beneficios y obtener el control sobre otros activos industriales
para extender su influencia política. El sistema de concesiones comerciales fue sustituido por
una estructura verticalmente integrada9 en la propiedad estatal Naftogaz10, que controlaba casi
toda la producción de gas y petróleo y el transporte, suministro y distribución de gas.
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Leonid Kuchma fue residente de Ucrania desde julio de 1994 hasta enero de 2005
En junio de 1995, Rusia consiguió mediante un acuerdo quedarse con el grueso de los buques, tropas de
desembarco y aviación de la Flota del Mar Negro con base en Sebastopol para mitigar el litigio que mantuvo con
Ucrania por su reparto desde la desintegración de la Unión Soviética. Sin embargo, en mayo de 1997 se firma un
nuevo tratado, cuando Yeltsin y Kuchma acordaron que la base naval de Rusia ubicada en Sebastopol pagaría un
coste anual de 100 millones de dólares, que serían deducidos de la deuda ucraniana con la Federación Rusa, por
un periodo de 20 años.
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Por otra parte, las relaciones con el vecino país ruso no estaban pasando por el mejor
momento. El acuerdo firmado en 1997 no afianzó la relación estratégica y energética entre los
dos países. La deuda adquirida por el gobierno ucraniano estaba fragmentando las relaciones
diplomáticas entre Moscú y Kiev. A finales de 1998, La compañía de gas, Gazprom y el
Ministerio de energía ruso protestaron por los robos de gas de las tuberías de transporte. Según
Pirani (2007) “En 2001, entonces el Viceprimer Ministro Oleg Dubina reconoció que en el año
2000 solo 8,7 MM𝑚3 del gas ruso había sido desviado de las tuberías de exportación” (p.22).
Rusia, por su parte decide redoblar esfuerzos para reducir la dependencia del gobierno y
territorio ucraniano para el tránsito del gas y por esto propuso, como solución parcial, construir
un nuevo gasoducto para evitar el paso por territorio ucraniano.
Desde el inicio del gobierno de Vladimir Putin11 en el 2000 hubo una serie de cambios
políticos los cuales influyeron en el sector energético y como consecuencia en la relación
energética ruso-ucraniana. Iniciando el año 2001, Rusia y Ucrania firman un acuerdo
intergubernamental en materia energética, el cual sancionaba el canje de gas ruso por un
porcentaje menor en las tasas de tránsito por el territorio ucraniano e incluía mecanismos de
pago cuando se extraía ilegalmente gas de las tuberías rusas en Ucrania. Este acuerdo tenía por
objeto regularizar los convenios de importación y tránsito, el cual se ratificó en el 2002 por el
establecimiento del consorcio internacional para gestionar el sistema de oleoductos de Ucrania.
Mientras Rusia sentía el cambio político en el inicio del siglo XXI por Vladimir Putin,
Ucrania pasaba por una situación similar, aunque más enfocado en la reformulación económica.
El mercado energético ucraniano fue uno de los sectores en los cuales se ejercieron cambios a
cargo de Viktor Yushchenko el cual fue nombrado primer ministro en el año 2000, y Yulia
Timoshenko como Viceprimera Ministra a cargo de combustible y energía. Los cambios
realizados fueron establecidos en: 1. Expansión del mercado mayorista de energía, 2. La
separación y privatización parcial de los activos de generación y distribución de energía y 3.una
rápida mejora en la disciplina de pago tanto para la electricidad como para el gas.
Ya para el año 2004 las exportaciones de gas ruso de la empresa Gazprom alcanzaron los
150 mil millones de metros cúbicos con destino a 22 países europeos, representando el 40% de
las importaciones en dicho continente. El mercado europeo se convertiría en el eje central para
las exportaciones de Gazprom, dando como resultado una dependencia del territorio ucraniano
para el transporte del gas hacia Europa. Según Stern (2006) “todas las exportaciones de gas
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ruso a Europa (excepto las entregas a Finlandia y Turquía) transitan por tres países: Ucrania,
Bielorrusia y Moldova. Liderando Ucrania con más del 80% de las exportaciones de gas ruso a
Europa en 2004” (p. 4).
En este mismo año, se inició un acuerdo entre el gobierno ruso, el gobierno ucraniano y
Gazprom, el cual estableció: la entrega de gas proveniente de Asia Central, en su mayoría
procedente de Turkmenistán, para el suministro del país ucraniano; se acordó la liquidación de
la deuda existente del gobierno ucraniano con Rusia y se concertaron diferentes disposiciones
para una mayor previsibilidad en la relación energética ruso-ucraniana por los próximos cinco
años. Ante este último punto del acuerdo, se toman dos importantes decisiones por parte de los
dos gobiernos: 1. Se concede un préstamo por parte de la compañía rusa Gazprom hacia la
compañía ucraniana Naftogaz con la finalidad de pagar deudas pasadas de gas y 2. Se acuerda
el suministro de gas turkmeno hacia Ucrania y el libre tránsito del gas ruso hacia Europa por
una duración mínima de cinco años.
Este acuerdo previó las entregas de gas ruso a Ucrania de 21-25 MM𝑚3 /año para el período
2005-2009, como modo de pago por el tránsito de gas ruso hacia los clientes europeos de
Gazprom. Para este acuerdo tipo trueque, el precio nocional del gas ruso vendido a Ucrania fue
de $50/m𝑚3 12 y el arancel nocional para el tránsito de gas ruso a través de Ucrania fue de
$1.09375/ m𝑚3 /00km (Stern, 2006, p.2).
Finalizando el año 2004, se acordaron diferentes puntos de negociación para regularizar la
relación energética ruso-ucraniana-turkmena en los próximos años (Tabla 2).
Tabla 2
Acuerdo del 2004 entre Rusia y Ucrania
Partes involucradas

Duración del acuerdo

Los gobiernos de Rusia, 5 a 10 años.
Ucrania y Turkmenistán.

12

m𝑚3 como medida de miles de Metros Cúbicos.

Puntos acordados
1. Se acordó y resolvió la deuda ucraniana con
Gazprom.
2. Se acordó la entrega de gas de Turkmenistán
a Ucrania en términos de volúmenes de ventas
y acuerdos de envío.
3. Se dio como un acuerdo de trueque los
volúmenes de ventas y los precios del gas ruso
a Ucrania, y los volúmenes de tránsito y los
aranceles del gas ruso a Europa.

4. Se fundó un consorcio con Gazprom y
Naftogaz (potencialmente con participación
alemana y otra europea) con el objetivo de
operar y reacondicionar la red de gasoductos de
tránsito de Ucrania. Gazprom había expresado
durante mucho tiempo el deseo de apropiarse de
los activos de gasoductos de tránsito de
Ucrania. Esto habría permitido el control de
Gazprom sobre la red y una manera de
minimizar los costos de tránsito y riesgos.
Elaboración propia con datos tomados de (Stern, 2006, p.3)

Aunque los acuerdos fueron establecidos para el mejoramiento de la relación energética y
consigo las relaciones diplomáticas entre Rusia y Ucrania, finalizando el año 2004, Ucrania
sufrió una crisis política llamada la Revolución Naranja la cual afectó la estabilidad en la
relación ruso-ucraniana.
El 26 de diciembre de 2004 Viktor Yushenko, exprimer ministro y partidario de reformas de
mercado y de un mayor acercamiento con Occidente, se proclamó inicio vencedor en la segunda
vuelta de las elecciones ucranianas. Sin embargo, el candidato derrotado, Viktor Yanukovich,
denunció por numerosas irregularidades en dichos comicios del mismo modo en que Yushenko
lo había hecho con respecto a las elecciones previas, celebradas el 21 de noviembre de 2004, y
que fueron anuladas por el Tribunal Supremo, contraviniendo así una decisión anterior de la
Comisión Electoral Central, que había proclamado a Yanukovich vencedor en los comicios con
el 49,4 por ciento de los votos frente al 46,6 por ciento de Yushenko. En esa ocasión, ni
Yushenko ni los gobiernos occidentales que le apoyaban aceptaron los resultados de las
elecciones y acusaron al gobierno ucraniano de perpetrar un fraude electoral. Debido a esto,
Yushenko animó a sus seguidores a manifestarse en las calles. Estos ocuparon la Plaza de la
Independencia en Kiev y bloquearon los principales edificios gubernamentales durante casi dos
semanas. Las manifestaciones de miles de ucranianos fueron denominadas como la
“Revolución Naranja” … (Gutiérrez, 2017, p.3).
A partir del fenómeno político desarrollado en Ucrania finalizando el año 2004, hubo una
afectación del suministro de gas entre Rusia y Ucrania proveniente de Turkmenistán. Stern
(2006) afirma que “a principios de diciembre de 2004, las autoridades de Turkmenistán habían
solicitado un aumento de precios de sus homólogos rusos y ucranianos de $42/ m𝑚3 a $60/
m𝑚3 para el año 2005” (p.2). Ya para el 31 de diciembre del 2004, el suministro de gas de
Turkmenistán se detuvo, lo que inició una rápida negociación entre Ucrania y Turkmenistán
para la restauración de los flujos de gas, dicha negociación tuvo un resultado favorable dado

que el 3 de enero de 2005 el suministro de gas turkmeno fue restaurado a un precio de $58/
m𝑚3 .
Iniciando el

2005, la nueva empresa conjunta RosUkrEnergo13 se convirtió en el

transportista de gas turkmeno, un papel que previamente había llevado a cabo Eural Transgas
y anteriormente Itera. Las entregas a Rusia no se reanudaron hasta mayo de 2005 después de
negociaciones entre el presidente turcomano Niyazov y Gazprom, las cuales establecieron que
el precio de $ 44 / m𝑚3 se mantendría para 2005-2006 pero el pago sería 100% efectivo en
lugar de 50/50 efectivo / trueque. Desde julio de 2005, Ucrania también optó por pagar un
precio en efectivo de $ 44 / m𝑚3 para ajustarlo a los acuerdos de Gazprom (Stern, 2006, p.4).
A lo largo del 2005 se crearon fuertes controversias que afectaron la estabilidad de la relación
energética ruso-ucraniana. La primera de ellas fue la contraposición en las negociaciones de los
precios de los suministros de gas otorgados a Ucrania, seguido de una denuncia establecida por
Gazprom debido a la desaparición de 7,8 MM𝑚3 de gas existente en el almacenaje en Ucrania
avaluado por cerca de $1,5 mil millones en los precios actuales. Aunque aún no está claro que
sucedió con el gas desaparecido, dicha situación fue resuelta eventualmente por la empresa
RosUkrEnergo al pagar por los volúmenes perdidos. Los anteriores hechos dieron paso a una
renegociación de precios para el año 2006 entre Kiev y Moscú, según Pirani (2007) “en los
últimos tres meses de 2005, los funcionarios de Gazprom insistieron reiteradamente en que los
precios de las importaciones ucranianas se fijarían a niveles europeos de 160-230/ m𝑚3 ,
mientras que los políticos ucranianos pedían por un mayor tiempo los precios de mercado”
(p.24).
En julio de 2005, la Duma rusa votó unánimemente para que los países de la CEI (Georgia,
Moldavia, Ucrania, Estonia, Letonia y Lituania) pagaran los precios "mundiales" (es decir,
europeos) para el gas. Sin embargo, las diferencias no fueron resueltas, por lo tanto, el gobierno
ruso decide realizar un corte en el suministro de gas hacia Ucrania del 1 al 3 de enero.
Antes de julio del 2005, los elementos establecidos en el acuerdo de 2004 para el
mantenimiento de la estabilidad de la relación energética entre Rusia y Ucrania, fueron
reabiertos a la negociación como resultado de la inestabilidad en la relación diplomática entre
los dos países. La poca disposición para la resolución de los conflictos generados por el choque
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de intereses entre Kiev y Moscú dieron paso a una serie de inconformidades que debían ser
aclaradas para los próximos años.
Dichas disconformidades se establecieron en los siguientes puntos: 1. No estaba claro si
Ucrania compraría suministros de gas de Turkmenistán directamente o de Gazprom; 2. Se puso
en entredicho la legitimidad de la empresa RosUkrEnergo, establecida para enviar gas de
Turkmenistán (y de otros países de Asia central) a Ucrania; 3. Se había puesto en entredicho la
seguridad del gas ruso almacenado en Ucrania (principalmente) para proporcionar un seguro
para los suministros a Europa durante los meses de invierno; 4. El precio que Rusia pretendió
cobrar a Ucrania por gas que podría desestabilizar el comercio con consecuencias negativas
para los importadores europeos de gas ruso (Stern, 2006, p.6).
Ante las diferencias de la relación energética ruso-ucraniana se sumó la inflación en el precio
del petróleo y gas a finales del año 2005. Mientras las exrepúblicas soviéticas pagaban de 50 a
80 dólares por mil metros cúbicos de gas, los países europeos pagaban 3 a 4 veces más, creando
consigo un gran contraste de precios entre las dos regiones, por lo que durante los últimos tres
meses de este año se dieron negociaciones entre Gazprom y Naftogaz las cuales no lograron
avanzar. Las peticiones por parte de la empresa rusa Gazprom según Stern (2006) era “la
exigencia de un pago a precios europeos por parte de Ucrania por el gas ruso, dicho pago
oscilaba entre los $160-230/m𝑚3 a menos que ucrania estuviera preparada para considerar una
participación accionaria en la red de gasoductos de tránsito a Gazprom” (p. 6).
Ante la posición de negociación rusa, Ucrania marca su posición aceptando el pago del gas
a precios del mercado, pero este incremento debería ser escalonado en un periodo de tiempo
considerable, marcando un incremento límite para el año 2006 de $80/m𝑚3 . Sin embargo, las
negociaciones carecieron de éxito por lo que se expresaron sugerencias por parte de Kiev de
que, si Gazprom aplicaba los precios de mercado, Ucrania tomaría gas en tránsito hacia Europa
y/o elevaría la tarifa para el gas ruso en tránsito hacia Europa.
Estas respuestas produjeron que: 1. Gazprom podría optar por cambiar la ubicación de sus
ventas de gas a Europa a la frontera con Rusia, haciendo cualquier remoción no autorizada de
gas por Ucrania un problema europeo y 2. Cualquier aumento en los aranceles de tránsito por
Ucrania se vería igualado por un aumento de las tarifas rusas para el gas de Turkmenistán
entregado a Ucrania (Stern, 2006, p. 7).
La posición de Ucrania y Rusia en las negociaciones llevadas a cabo durante el 2005 no
cambiaron con el pasar de los días, sin embargo, un acontecimiento importante tuvo lugar en a

finales del año, cuando Gazprom decide comprar un volumen de 30 MM𝑚3 de gas a
Turkmenistán a un precio de $60/m𝑚3 en 2006. Dicha decisión se traduciría en una avanzada
contra Ucrania, ya que, “dada la capacidad de la red de gas de Asia Central, Gazprom había
comprado todo el gas disponible de Turkmenistán para el primer trimestre de 2006, sin dejar
nada para Ucrania” (Stern, 2006, p. 7). Dada esta situación, Ucrania se vería obligada a comprar
el gas a Rusia, sin embargo, el precio que el país ruso sostendría era de $230/m𝑚3 .
Gazprom sugirió que, si Ucrania no podía pagar el aumento del precio del gas, la compañía
extendería los préstamos a Ucrania para este fin. El presidente Putin, por su parte, sugirió que,
si la parte ucraniana estaba dispuesta a aceptar el precio del gas, el aumento podría suspenderse
por tres meses antes del cambio a los precios de mercado. Ucrania, sin embargo, rechazó ambas
sugerencias y a las 10.00 a.m. hora de Moscú del 1 de enero de 2006, Gazprom cortó el
suministro de gas a Ucrania (Stern, 2006).
La crisis de 2006
En enero del 2006, la Unión Europea reporta volúmenes incorrectos de gas importado desde
Rusia, por lo cual se remitiría a exigir aclaraciones por parte de la empresa exportadora
Gazprom la cual sostenía que el gas suministrado a sus clientes europeos se encontraba en los
volúmenes correctos. Gazprom por su parte atribuye la pérdida de gas a los saqueos de los
gasoductos que circulaban por el territorio ucraniano, sin embargo, Ucrania negó este hecho,
por lo que este hecho no tuvo aclaración.
La caída de los volúmenes entregados a los países de la Unión Europea causó una protesta
en toda Europa. El 2 de enero, se informó que Hungría había perdido hasta el 40% de sus
suministros. Se dijo que los suministros austríacos, eslovacos y rumanos bajaron en un
tercio, Francia 25-30% y Polonia en un 14%. Italia informó haber perdido 32 millones
metros cúbicos, alrededor del 25% de las entregas, durante el 1-3 de enero. También se han
afectado las entregas alemanas, pero no se conocieron más detalles (Stern, 2006, p. 9).
Ante la situación de pérdidas de volumen de gas, Rusia perdía el mayor socio comercial en
términos de recursos energéticos y Ucrania confrontaba a su suministrador principal de gas
(Rusia) por las pérdidas de gas en los gasoductos encontrados en su territorio, por lo que era
necesario crear una resolución comercial a dicha disputa. El 4 de enero de 2006, Naftogaz y
Gazprom firman un contrato con duración de 5 años en el cual según (Stern, 2006) “Gazprom
pagaría a Naftogaz una tarifa de $1.60/ m𝑚3 /100km para el tránsito de gas a Europa y

RosUkrEnergo sería la compañía que entregaría el gas a Ucrania por lo que Gazprom no sería
el proveedor y Naftogaz no exportaría ningún gas que haya recibido de Rusia” (p.9).
La compañía RosUkrEnergo tendría un balance comercial muy bien especificado (ver tabla
2) proveniente de Asia Central. Para el abastecimiento de gas natural a Ucrania se asignaría “34
MM𝑚3 de gas que sería vendido entre RosUkrEnergo y Naftogaz en $95/ m𝑚3 durante la
primera mitad de 2006 sin el derecho de reexportar” (Stern, 2006, p.9). Dichos pagos de tránsito
y los precios del gas sólo podrán ser modificados por el acuerdo de todas las partes (Gazprom,
Naftogaz y RosUkrEnergo).
Tabla 3
Balance comercial de RosUkrEnergo en 2006
País

Empresa

Volumen

Turkmenistán

Gazexport/ RosUkrEnergo

41 MM𝑚 3

Uzbekistán

Gazexport

7 MM𝑚 3

Kazajstán

Gazexport

8 MM𝑚 3

Rusia

Gazprom

17 MM𝑚 3 (precio base de
$230 m𝑚 3)

Elaboración propia con datos tomados de (Stern, 2006, p.9)

Para algunos sectores de la comunidad internacional, la disputa energética entre Rusia y
Ucrania tuvo motivaciones políticas. El presidente ucraniano Yuschenko expreso que las
actuaciones de Rusia al incrementar el precio del gas se debían a una especie de chantaje hacia
Ucrania para ponerla en una situación de extrema presión económica:
“Vladimir Putin tiene la intención de desestabilizar al vecino occidental de Rusia con la
esperanza de derrocar a su líder... con las elecciones que se avecinan en Ucrania, el
presidente Putin considera que éste es el momento adecuado para ejercer presión" (BBC,
2006).
Por su parte el secretario de Estados Unidos en representación nacional, expreso que:
“… nos pareció que se trataba de esfuerzos políticamente motivados para limitar el
suministro de energía a Ucrania. El juego simplemente no se puede jugar de esa manera...
cuando lo haces como se hizo, con un motivo obviamente político, por supuesto que causa
problemas” (U.S. Department of State, 2006).

Sin embargo, cabe resaltar que, durante la crisis del 2006, ni el gobierno ruso ni la empresa
Gazprom realizaron demandas políticas con el fin de ejercer presión en el gobierno de Kiev.
Las adversidades ocurridas en el gobierno de Yushchenko en Ucrania se debieron a la falta del
voto de confianza del parlamento en su mandatario y a la mala realización de los acuerdos
energéticos firmados con el gobierno de Moscú, los cuales (según el parlamento de Kiev) no
eran beneficiosos para el país.
Aunque la crisis energética no conllevo a presiones políticas por parte de Vladimir Putin, si
está claro que la relación energética y política entre Rusia y Ucrania están supremamente
ligadas, a saber, que, si Kiev y Moscú mantuvieran una relación política más estrecha y
cooperativa, los precios de exportación de gas ruso hacia Ucrania se mantendrían en un rango
mucho menor al precio comercial. Si Ucrania por su parte, concibe un gobierno pro-occidental,
asumiría los precios establecidos por Rusia de $230 m𝑚3 . Es por esto que, para Ucrania no es
prudente la excesiva dependencia de un solo proveedor o de una única vía de suministro de gas.
Según los antecedentes energéticos presentados desde la mitad del siglo XX y comienzos
del siglo XXI entre Rusia y Ucrania, es de suma importancia que según Stern (2006) “todas las
partes deben formar parte de un procedimiento internacional de solución de controversias como
el que proporciona el Tratado de la carta de la energía y su proyecto de protocolo de tránsito”
(p.14).
CAPÍTULO II
Análisis geográfico de la relación energética entre Rusia y Ucrania.
En este capítulo se analizará geográficamente la relación energética entre Rusia y Ucrania,
desarrollando las variables que permitan entender la geografía política regional y su incidencia
en la dinámica de distribución energética; tales como las coincidencias naturales que permiten
u obstaculizan el flujo de los recursos energéticos entre Rusia y Ucrania y por lo tanto hacia
Europa occidental. Así mismo la densidad demográfica rusa en el territorio ucraniano que
estimula el consumo energético. Esto con el fin de demostrar la importancia geográfica que
recae en el territorio ucraniano para la seguridad energética de Rusia, y así, resaltar los intereses
nacionales a partir del posicionamiento geográfico de ambos países.
En primera instancia, es necesaria la descripción general de las condiciones geográficas de
Rusia y Ucrania en torno a su extensión territorial y su frontera compartida, así mismo se
desarrolla una descripción del entorno orográfico de ambos países, especialmente de la zona

que atraviesan los canales de distribución rusos. Esto con el fin de justificar la ubicación de los
gasoductos y oleoductos de distribución y abastecimiento energético de la empresa Gazprom
que atraviesa el territorio ucraniano. Y también, en menor medida, la descripción de los demás
gasoductos y oleoductos que pretende reforzar y ampliar Rusia para reducir la dependencia que
tiene con Ucrania en la agenda energética.
Rusia
En este sentido, Rusia es actualmente reconocida oficialmente con el nombre de Federación
de Rusia, comprendiendo una extensión territorial de 17.075.400 km2, Rusia ocupa el primer
lugar en extensión a nivel mundial, convirtiéndose en un actor de gran relevancia en el sistema
internacional y una nación líder a nivel regional. Adicionalmente, limita desde el enclave de
Kaliningrado hasta el estrecho de Bering y se extiende por 170 de los 360 meridianos de la
tierra. Lo que representa la magnitud del país en la actualidad, además es uno de los países con
mayor número de fronteras (18). Al norte limita con el Océano Ártico; al noroeste con Noruega,
Finlandia, Letonia, Lituania, Estonia, Polonia y el mar Báltico; al oeste con Ucrania y
Bielorrusia; al sudoeste con Azerbaiyán y Georgia; al sur con Kazajstán, China y Mongolia; al
sudeste con China, Corea del Norte y el mar de Japón. (Oficina de información diplomática,
2014, p. 1) Cabe resaltar que con Ucrania comparten una frontera de 2290 km, de los cuales
1974 km son espacio terrestre y 321 km de frontera marítima.
El territorio de la Rusia europea es poco dinámico y limita por su relieve de la cadena
montañosa del Cáucaso y las colinas Urales, no existen cambios en la llanura rusa. En tanto la
parte central del país o la parte de Siberia occidental se conforma por las cuencas del Obi y el
Yenisei que también son zonas de llanura extensiva. Al este del país las condiciones orográficas
se hacen un poco más accidentadas dadas sus características continentales y su latitud
septentrional. Generando como resultado un inminente aspecto climático de frío invernal que
forza la adaptación de su vegetación, en donde la producción y fertilidad del suelo es bastante
pobre. En síntesis, se podría describir su relieve de norte a sur de la siguiente manera: desierto
ártico, tundra (terreno subglacial con escasa vegetación), abundancia de bosque de abetos y
abedules y grandes extensiones de estepa herbácea. La tierra más feraz se encuentra al suroeste
del país, en los llanos fértiles de los ríos Volga y Don, los cuales desembocan en los mares
Negro y Caspio.
Ucrania
Ucrania está localizada en la parte sur del este europeo (Ver Anexo A), su territorio

comprende 1,316 km de este a oeste y 893 km de norte a sur. Desde el sur, las costas están
bañadas por las aguas del Mar Negro y el Mar de Azov.
El estado ucraniano se encuentra en la interfaz de grandes unidades físico-geográficas, como
la llanura de Europa del Este y la cordillera de Eurasia (en parte compuesta por los Cárpatos y
en parte las montañas de Crimea). Las llanuras constituyen la abrumadora mayoría del territorio
de Ucrania (95%). Con la excepción de las montañas antes mencionadas, la topografía
proporciona una oportunidad adecuada para la agricultura, la industria y la vivienda residencial,
así como para el desarrollo de la infraestructura, incluida la red de transporte. Hay una variedad
de naturales zonas dentro de la porción de la llanura de Europa del Este que cae dentro del
territorio de Ucrania, a saber, bosques mixtos, bosques de hoja ancha, estepa de bosque y estepa
(Farkas y Keresztesi, 2008, p. 1).
Teniendo en cuenta el entorno geográfico mencionado anteriormente, se puede inferir la
relevancia que representa la Federación de Rusia en términos de extensión territorial y de los
recursos energéticos que posee, así mismo se resalta la relación directa de las condiciones
geográficas de ambos países; en donde se observan similitudes naturales que permiten el
desarrollo y la ejecución de diversos proyectos para la distribución y el abastecimiento de los
recursos energéticos, haciendo referencia a una amplia zona de llanura en la zona fronteriza, lo
que ha facilitado la implementación de los gasoductos y oleoductos hacia Ucrania y por ende
hacia la Unión Europea. En este sentido, es importante dar cuenta de los canales de distribución
con mayor incidencia en la relación energética bilateral, es decir; aquellos que atraviesan el
territorio ucraniano y que hacen parte de las empresas mayormente analizadas durante la
investigación.
Principales proyectos y canales de distribución energética entre Rusia y Ucrania.
El corredor energético ucraniano
El mercado del gas natural ha sido fuertemente transformado durante las últimas décadas
debido al rápido desarrollo tecnológico del liquefied natural gas (LNG) y a la diversificación
de las redes de distribución energética a nivel regional, generando que el crecimiento del
mercado global de gas natural sea inevitable (Kosowska, K., Kosowski, P, 2016). Sin embargo,
actualmente el mercado aún opera por medio de las tuberías de transmisión, teniendo como
consecuencia que los principales importadores de gas natural al exterior sean los países de la
CEI y de Europa. Para esto, la Federación de Rusia desarrolló estructura de transmisión
energética desde el periodo de la Unión Soviética, la cual distribuía gas natural a las industrias

centrales de la URSS y a los países socialistas de la Europa oriental. Durante los años 70’s y
80’s del siglo XX las empresas Gazprom y UkrTransGaz (renombrada como Naftogaz en 1998)
habilitaron las dos principales líneas de transmisión hacia el sudeste de Europa; una de estas
fue la tubería de Urengoy-Pomary-Uzhgorod (Brotherhood) que lleva gas desde la cuenca de
Siberia occidental y la segunda –Soyuz– que transporta el gas desde los depósitos de Orenburg
en el sudoeste de Rusia (Ver Anexo B) (Kosowska, K., Kosowski, P, 2016)
De esta manera la Federación de Rusia completaría tres vías de distribución y abastecimiento
hacia Europa para el inicio del siglo XXI, dos de estas portan cerca del 90% de las exportaciones
de gas natural de Rusia hacia Europa; la de Brotherhood, que atraviesa Ucrania hacia
Eslovaquia y luego se divide en dos ramas para abastecer el norte y el sur de Europa, y la de
Soyuz; que atraviesa el territorio de Ucrania hacia el centro de Europa y tiene derivaciones en
Hungría, Austria, República Checa y Alemania (Ver Anexo C). Adicionalmente la tubería de
Soyuz conecta otras tuberías rusas con redes de gas en Asia Central y provee volúmenes
adicionales de recurso desde la tubería de Bratsvo (Vermaat, 2015). Por otro lado, están los
proyectos de Yamal y Blue Stream; el primero recorre desde Siberia occidental y atraviesa
Bielorrusia hacia Polonia para llegar luego a Alemania y el segundo lidera la distribución hacia
Turquía y logra abastecer países del sur de Europa.
La información sobre longitud, capacidad, tiempo de construcción y reserva proveniente de
los proyectos que relacionan a Rusia y Ucrania en la distribución de gas y petróleo será
presentada en la siguiente tabla.
Tabla 4
Características de los gasoductos que atraviesan territorio ucraniano.
Proyecto

Soyuz

Reserva

Depósitos de los

Longitud total

4.6 mil km

Tiempo de

Capacidad anual

construcción

bmc

1975-1976

Urales de

72 billones de
metros cúbicos

Orenburg
Bratsva

Cuenca de Urengoi

(Brotherhood)

-Siberia occidental

4.5 mil km

1982-1984

Elaboración propia datos tomados de (Kosowska, K., Kosowski, P, 2016)

32 billones de
metros cúbicos

El efecto que tiene toda esta infraestructura del corredor energético de Ucrania es representar
el mayor flujo de gas natural y de productos derivados del petróleo desde Rusia hacía Europa,
en consecuencia, los ingresos de las empresas energéticas de la Federación de Rusia son
altamente dependientes de Ucrania como país de tránsito del recurso; lo que genera la necesidad
de mantener constantes negociaciones entre ambos países de cara a las tarifas sobre el tránsito
de los recursos energéticos. Y más cuando la cantidad de gas natural que consume la UE
Turquía, Suiza y algunos países de los Balcanes supera los 18.7 trillones de metros cúbicos
anuales, de los cuales Rusia abastece alrededor del 30%, con un monto importante fluyendo a
través de Ucrania; se estima que 16% del gas natural consumido en Europa pasa a través de las
tuberías de la red ucraniana (EIA, 2014).
Northern Lights
La ruta de distribución Northern Lights es uno de los gasoductos rusos más importantes
desde la existencia de la Unión soviética. Su construcción se remonta a la década de 1960,
iniciando en el año de 1967 y finalizando en 1969, sin embargo, años posteriores esta red de
distribución tuvo varias modificaciones para extender su alcance regional. En un primer
momento este canal conectaba los principales yacimientos de la península de Yamal con el
centro y noreste ruso, sin embargo, la vasta producción de recursos energéticos en este lugar
hizo que el gobierno ruso implementará una serie de proyectos que conectarán este yacimiento
con el mercado energético de países vecinos como Bielorrusia y Ucrania, teniendo siempre
como finalidad la distribución hacia el continente europeo (Ver Anexo D).
Northern Lights es un canal estratégicamente posicionado, el cual aprovecha una de las
zonas geográficas más importantes para la extracción de petróleo y gas ruso. Según Gazprom
(s.fb) “las reservas exploradas de gas exceden a 16,7 billones de metros cúbicos en Yamal. En
el futuro, esta península se convertirá en uno de los tres principales centros de producción de
gas ruso con una potencia anual de 310 – 360 MM𝑚3 " (párr. 1). La iniciación de este canal se
da específicamente en el campo de producción Bovanenkovskoye el cual cubre oficialmente un
área de 2052 km2 (Kumpula et al.,2010) (Ver Anexo E). La importancia de este campo radica
más allá de su tamaño; las reservas exploradas de gas ascienden a 4,9 billones de metros
cúbicos, según Gazprom (s.fb) “se prevé en el futuro, la extracción de gas hasta 140 mil
millones metros cúbicos por año” (párr. 4).
Ante el incremento de la demanda del mercado energético, la extracción y producción del
gas en Bovanenkovskoye, ha tenido un incremento progresivo en los últimos años, pasando de

4,9 MM𝑚3 en el año 2012 a 82,8 MM𝑚3 en el 2017 (Grafica 1).
Grafica 1
Extracción de gas en Bovanenkovskoye 2012-2017 en Mil millones de metros cúbicos
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Elaboración propia con datos tomados de (Gazprom, s.fb, p.1)

La tubería tiene como finalidad el suministro de gas a Polonia, Alemania, Países Bajos y
Bélgica, mediante el corredor bielorruso y ucraniano. Sin embargo, el principal flujo de gas
hacia los países europeos se da por Bielorrusia, ya que, el uso del corredor ucraniano solo se
daría en el momento de la aparición de un corte de flujo de gas desde el territorio bielorruso,
dado este suceso los países europeos mencionados anteriormente podrían recibir gas vía
Ucrania desde estación de Kobrin (EEGA, 2014).
En los últimos años, Rusia y Ucrania se han encontrado en una serie de disputas sobre las
tarifas de tránsito de las principales tuberías de abastecimiento hacia el continente europeo de
gas y petróleo ruso que recorren el territorio ucraniano. Los conflictos continuos han dado paso
a la creación y desarrollo de diferentes proyectos por parte del gobierno ruso para la
diversificación de rutas que eviten el tránsito por terceros países, especialmente por Ucrania.
Por este motivo, la Federación de Rusia junto con el gobierno de Turquía inició nuevos
proyectos de distribución y abastecimiento de gas natural a través del Mar Negro, los cuales
tienen como finalidad aumentar la confianza entre los países demandantes de gas natural. Entre
estos proyectos se encuentran el canal de distribución Blue Stream y Turkish Stream.
Blue Stream
El proyecto Blue Stream se firmó en 1998 con el objetivo de suministrar gas ruso al territorio
turco a través del mar Negro (Ver Anexo F). Este proyecto fue pactado entre las compañías rusa

y turca, Gazprom y Botas, donde se estipulaba que 365 mil millones de metros cúbicos de gas
debían ser suministrados a Turquía a través de Blue Stream durante 25 años (Gazprom, s.fa),
es importante señalar que este proyecto fue una asociación entre la empresa italiana ENI y
Gazprom para su operación.
El proyecto consta de tres sectores principales (Ver Anexo G). La ruta comprende una
sección de 222 millas en Rusia de Izobilnoye a Dzhugba en la costa del mar Negro -la sección
rusa en tierra-, una sección de 235 millas en el fondo del mar Negro que conecta Dzhugba a
Samsun en la costa turca -sección submarina-, y otras 300 millas de Samsun a Ankara -sección
costera turca-(Offshore Technology, s.f) (Ver Tabla 4).
Tabla 5
Proyecto Blue Stream dividido por secciones

Primer sector

Segundo sector

Tercer sector

Región

Empresa operativa

Longitud

Onshore en territorio ruso
(Izobilnoye-zhugba).

Gazprom

370 km

Offshore en mar Negro
(DzhubgaSamsun)

Blue Stream
Pipeline Company
(BSPC)

383 km

Onshore en territorio turco
(Samsun-Ankara)

BOTAS

501 km

Elaboración propia con datos tomados de (IGU, s.f, p. 2)

La creación y desarrollo de este proyecto muestra bien la interacción entre dos potencias
regionales. Básicamente, el proyecto de gas Blue Stream contempla el transporte de gas natural
ruso a Turquía en una cantidad de 16 mil millones de metros cúbicos por año. Según Bacik
(2001) el proyecto ha enfrentado problemas desde el comienzo, desde desafíos técnicos hasta
problemas políticos, desde preocupaciones geopolíticas hasta cargos de corrupción (p. 5).
Teniendo en cuenta que Turquía es el segundo mercado más grande de Gazprom después de
Alemania, es entendible la oposición que hubo por parte de algunos segmentos de la política
turca al desarrollo del canal de distribución Blue Stream, debido al incremento de la
dependencia del gas ruso, “dado que Turquía ya obtiene cerca del 70 por ciento de su gas de
fuentes rusas, este nuevo acuerdo le daría a Moscú un monopolio virtual sobre este producto”
(Bacik, 2001, p. 6).
En contraste el gobierno ruso no obtuvo oposición al desarrollo de este canal, ya que, la
implementación de este proyecto permitió facilitar la dinamización de las relaciones energéticas

en primer lugar con Turquía y, en segundo lugar, con la Unión Europea, en cuanto que la
utilización del Blue Stream evitaba el paso por vecinos próximos como Ucrania, Moldavia,
Bulgaria y Rumania, facilitando consigo el transporte del gas a sus principales socios
comerciales.
Turkish Stream
El Turkish Stream es un proyecto de distribución energética que está enfocado en aumentar
la seguridad energética de Turquía y de los países del sur y del sudeste europeo. Así mismo,
busca estimular las relaciones políticas y posibles tensiones existentes en torno a la agenda
energética; en tanto facilita el flujo de gas natural hacia países de la unión europea y alivia la
dependencia del tránsito de los recursos energéticos con países como Ucrania. Por otra parte,
Turquía es uno de los mayores consumidores de gas natural ruso y representa un punto clave
en la geoestrategia de los recursos energéticos de la Federación de Rusia y en general del
contexto euroasiático e incluso de medio oriente.
Así, la Federación de Rusia en cabeza del presidente Vladimir Putin anunció el 1 de
diciembre de 2014 el nuevo proyecto del gasoducto TurkStream, que a su vez busca
complementar el tránsito de gas natural a través del mar negro que viene realizando el proyecto
ya finalizado Bluestream (Gazprom, 2016). Adicionalmente, este proyecto reemplaza la
anterior propuesta del proyecto “South Stream” que tenía como objetivo transportar gas a través
del mar negro hacia Bulgaria, Austria e Italia, el cual fue cancelado por el presidente Vladimir
Putin durante su visita a Turquía en 2014. Esto se dio a raíz de la negativa por el gobierno de
Bulgaria para brindar los permisos de construcción necesarios para el desarrollo de la sección
terrestre del proyecto.
Como se mencionó anteriormente, este proyecto (TurkStream) tiene como objetivo brindar
dos redes de distribución de gas natural, la primera busca transportar gas natural para el
abastecimiento del consumo interno de Turquía, mientras la segunda pretende tener un mayor
alcance que permita proveer de gas a países del sur y sudeste europeo y así aumentar la
seguridad de abastecimiento energético a la región. La parte terrestre que propone este proyecto
transita la parte europea de Turquía cerca de Kiyiköy, y la parte marítima atraviesa el Mar
Negro teniendo una profundidad máxima de 2.200m (Ver Anexo F). La sección bajo el agua
tendría una extensión de 900km, y el total de la extensión de la parte terrestre tendría 180km.
Cabe señalar que ambas redes de distribución tienen una capacidad y rendimiento de 15.75
billones de metros cúbicos al año (Gazprom, 2016).

El proceso de construcción de este gasoducto comprende la positiva de ambas partes; siendo
Gazprom y la Petroleum Pipeline Corporation (BOTAS) por su sigla en inglés las empresas
encargadas en la negociación y coordinación de ambos gobiernos para la ejecución del
proyecto. Así, en septiembre de 2016 el gobierno de Rusia obtuvo los primeros permisos de las
autoridades turcas para el desarrollo del primer tramo del TurkStream. Y en octubre del mismo
año el gobierno de la Federación de Rusia y el gobierno de La República de Turquía firmaron
el acuerdo sobre el proyecto del gasoducto Turkish Stream. Así, la ratificación del acuerdo
intergubernamental sería aprobada en noviembre de 2016 por el parlamento de la comisión de
asuntos exteriores de Turquía y luego entraría en vigor para el mes de diciembre de 2016
(Gazprom, 2016)
Es innegable que el poder regional ruso se da en gran medida por las grandes reservas
energéticas generadas en su territorio, anteriormente hacíamos mención de la importancia del
recurso del gas en la relación ruso-ucraniana, pero no debemos dejar de lado la importancia del
petróleo en la relación económica y política rusa con sus vecinos próximos. Actualmente las
reservas petroleras rusas son las octavas más grandes a nivel mundial, contando con 80 mil
millones de barriles de crudo según datos de la CIA (2017), los depósitos petroleros de mayor
magnitud se encuentran en la región de Siberia occidental y los Urales (Gráfica 2).
Grafica 2
Producción de petróleo en Rusia por región por barriles diarios
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Elaboración propia con datos tomados de (EIA, 2017, p.6)

Dentro de los canales de abastecimiento energético entre Rusia y Ucrania, se encuentra un
oleoducto de vital importancia llamado Druzhba, el cual determina el transporte de crudo hacia
el territorio ucraniano, iniciando desde la región de los Urales, como se mencionaba
anteriormente una de las zonas más importantes para la extracción y producción de petróleo.

Druzhba
El oleoducto de Druzhba es uno de los más grandes del mundo, con una longitud total de
5500 km. Según IAOT (s.f) el inicio oficial de la red de Druzhba es en Almetyevsk territorio
ruso. Esta red se divide en dos ramificaciones; la primera es la rama norte la cual transita por el
corredor bielorruso con finalización en Polonia y Alemania, la segunda es la rama sur la cual
transita vía Ucrania con finalización en Hungría y Eslovaquia (Ver Anexo H) (Tabla 6). La
capacidad actual del oleoducto es de 1,2 a 1,4 millones de barriles por día, con la capacidad de
incrementarse a 2 millones de barriles.
Tabla 6
Volumen de tránsito del oleoducto Druzhba por país de destino
Ramificación

Vía

Destino

Volumen
Alemania: 500.000 bpd14

Druzhba norte

Bielorrusia

Alemania - Polonia

Polonia: 360.000 bpd

Hungría: 135.000 bpd
Druzhba sur

Ucrania

Eslovaquia - Hungría - República Checa: 100.000
República Checa

bpd
Eslovaquia: 76.000 bpd

Elaboración propia con datos tomados de (Reuters, 2007)

La decisión de construir un oleoducto se dio desde la existencia de la URSS en conjunto con
los países aliados, la cual fue adoptada por el Consejo de Asistencia Económica Mutua
convocado en Praga el 10 de diciembre de 1958. La construcción comenzó en 1960, con cada
país responsable de su sección (la tubería se convirtió en una propiedad de ese país) (Černoch
et al., 2012).
La parte rusa del oleoducto es operado por la compañía petrolera Transneft a través de su
filial OAO MN Druzhba. En Bielorrusia, el operador es Gomeltransneft Druzhba; en Ucrania
el operador es UkrTransNafta, en Polonia - PERN Przyjazn SA, en Eslovaquia - Transpetrol
AS, en la República Checa - Mero y en Hungría – MOL (Varma, s.f, párr.7).
La relación energética entre los gobiernos de la Federación de Rusia y Ucrania es
constantemente permeada por intereses de orden económico y político, en tanto es el escenario
ideal para aplicar geo estrategia y ejercer presión según los objetivos nacionales de cada parte.
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Aunque las empresas de energía de ambos países encargadas del manejo y la distribución del
gas natural y del petróleo no son totalmente de propiedad estatal, actúan de manera equilibrada
entre sus intereses monetarios internos, y sus objetivos políticos y diplomáticos representando
el interés nacional de sus naciones. En este sentido, es indispensable analizar el rol
geoestratégico que juega la posición de Ucrania para el flujo de los recursos energéticos hacia
la Unión Europea y demás países importadores de las fuentes de gas ruso, ya que éste corredor
representa la estabilidad y la seguridad energética inmediata de más de 12 países a nivel
regional; lo que incrementa la complejidad de la coyuntura energética involucrando la
necesidad energética de las industrias europeas y el consumo interno de otros estados. Sin
embargo, dicha situación también impulsa de alguna manera nuevos proyectos por parte de
Rusia para reducir su dependencia frente al estado de tránsito.
Adicionalmente, se puede identificar que la similitud del relieve territorial de ambos países,
así como la cercanía política e ideológica entre Rusia y Ucrania durante el periodo de la URSS,
facilitó el desarrollo de proyectos de distribución energética hacia Europa. Iniciando lo que
actualmente es el monopolio energético de la Federación de Rusia, y el mecanismo de presión
gubernamental para moldear la política exterior de la UE y los países de la CEI principalmente,
con el objetivo de mantener el liderazgo en su zona de influencia y evitar el posible diálogo
entre Ucrania, la UE y la OTAN; lo que significa tener contacto inmediato con occidente y sus
intereses. Teniendo dicha posición dominante en la región, la Federación de Rusia aspira tener
mayor control sobre los recursos energéticos que atraviesan Ucrania y hacer uso de esto para
defender sus fronteras, así como procurar la diversificación y complementación de sus canales
de distribución y abastecimiento energético; aumentando su alcance y capacidad de
exportación.
No obstante, la interdependencia entre Rusia y Ucrania respecto a su agenda de política
exterior energética es evidente, desde el punto de vista geográfico, es una relación energética
obligada a darse debido a la naturaleza de sus territorios y la necesidad que demanda las
condiciones climáticas. Es decir, que el corredor energético ucraniano es para Rusia lo que
Alemania representa en la Unión Europea; una ficha clave para su estabilidad.
Así, el panorama financiero de las empresas de gas y petroleó de Rusia (Gazprom) y Ucrania
(Naftogaz), es directamente impactado por las controversias políticas, económicas y militares
ocurridas entre los gobiernos durante los últimos años; dejando fuertes desequilibrios en las

ventas e importantes caídas de los ingresos a raíz de los cortes de suministros durante las crisis
mencionadas en el primer capítulo.
CAPÍTULO III
Identificación de las estrategias de los gobiernos de Rusia y Ucrania entre 2008-2016
con base en el control y distribución de recursos energéticos
A continuación, se identificarán las estrategias de los gobiernos de Rusia y Ucrania con base
en el control y distribución de recursos energéticos, con el fin de generar el recuento de las
pautas económicas, financieras, políticas e incluso militares en las cuales se sustentan los
intereses nacionales de ambas partes por el control y la distribución de los recursos energéticos.
De manera que se evidencie la lógica de la Federación de Rusia en términos de política exterior
energética durante la última década, y así, discutir acerca de la postura de cada gobierno frente
a la coyuntura del abastecimiento de petróleo y gas natural, dejando expuestos los matices a
nivel regional y explicando las acciones de los jefes de estado frente a las crisis políticas y
energéticas sucedidas durante este periodo.
La identificación de las estrategias de los gobiernos de Rusia y Ucrania se limita temporal y
espacialmente dada la naturaleza del objetivo de investigación. Sin embargo, la investigación
brinda inherentemente un alcance para analizar la situación, percepción, necesidades e intereses
de terceros actores en torno a la agenda energética de la región. Tales como la Unión Europea,
que a pesar de que sus países miembros tengan diferenciación en su relación energética con la
Federación de Rusia, es entendida como un solo actor en el panorama energético regional; dada
su posición como eje de poder económico y político en el continente europeo y miembro activo
de la organización de la OTAN, lo que amplía considerablemente el rango de análisis, así como
la veracidad y la consistencia de los resultados hallados.
A lo largo de esta investigación se ha hecho notable la dependencia energética (en mayor
medida del recurso del gas) entre Rusia y Ucrania desde la existencia de la Unión soviética y
aún más, posterior a su disolución. Ucrania se convirtió en el mayor importador de gas ruso
terminando la primera década del siglo XXI. Según Stern (2009) “Ucrania ha importado de 47
– 57 MM𝑚3 /año de gas en los últimos años, mientras que la producción nacional solo asciende
a 19 – 21 MM𝑚3 /año”. Rusia, por su parte, creó una dependencia del territorio ucraniano como
corredor principal para la distribución de los recursos energéticos hacia Europa, aunque como
se mencionó en el capítulo anterior, el gobierno ruso inició una serie de proyectos para aumentar
las rutas de distribución y consigo bajar la dependencia territorial, sin embargo, los oleoductos

y gasoductos presentes en Ucrania que se llevaron a cabo durante el bloque soviético y
posterior, son claves para las empresas energéticas rusas y por consiguiente para la economía
del país. Dicho lo anterior, para los gobiernos de Kiev y Moscú es importante la implementación
de estrategias que permitan estabilizar las relaciones políticas y económicas entre las dos
naciones, sin dejar de lado los intereses nacionales.
Los acuerdos energéticos entre Rusia y Ucrania para el año de 2008 se establecieron a finales
del 2007, donde se imponían los precios de importación para el suministro de gas a Ucrania. El
gobierno ruso en cabeza de la empresa Gazprom decidieron aumentar el precio de venta,
pasando de $ 130/m𝑚3 en el año 2007 a $ 179.50/m𝑚3 para el año 2008; como respuesta a esta
alza de precios el gobierno ucraniano decide aumentar los impuestos de tránsito de los recursos
energéticos rusos que transitaran por los canales de distribución ubicados en el territorio
ucraniano, pasando de $ 1.60 / m𝑚3 / 100km 15 a $ 1.70 / m𝑚3 / 100km para el 2008.
Ante los cambios en las tarifas impuestas de compra y tránsito del gas, los gobiernos de
Moscú en cabeza de Vladimir Putin y el gobierno de Kiev representado por la primera ministra
Yulia Timoshenko, pusieron en duda los acuerdos anteriormente firmados e implementados.
Por el lado de Ucrania, el incremento en la venta del precio del gas proveniente de Rusia y
Turkmenistán y por parte de Rusia la falta de aclaración en la pérdida de volúmenes de gas
transportado por gasoductos en territorio ucraniano, esta problemática fue presentada en el año
2006, como se detalló en el capítulo I.
Es por esto que en febrero del 2008 se establecieron algunos elementos importantes para la
futura cooperación en la esfera del gas, entre los cuales figuran: avanzar hacia los precios netos
europeos, prescindir de los intermediarios y acordar la participación directa de Gazprom en el
mercado ucraniano. En octubre de este mismo año, se establecieron de forma más detallada, en
un memorándum entre los gobiernos de los países firmado por los primeros ministros
Timoshenko y Putin. Según Stern (2009), el memorando incluía las siguientes disposiciones:
A partir del 1 de enero de 2009, Naftogaz compraría gas directamente a Gazprom y sería el
único importador de Ucrania. Este acuerdo dependería de la liquidación de las deudas de
Ucrania y el pago puntual de futuras entregas. Se implementarían una serie de reformas en
las cuales se encontrarían: 1. Los precios de importación y los aranceles de tránsito se
elevarán paso a paso a "niveles de mercado, de base económica y de mutuo acuerdo" en un
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plazo de tres años; 2. Se reconoció la "necesidad de un tránsito ininterrumpido de gas a través
del territorio de Ucrania a largo plazo"; 3. Gazprom y Naftogaz exportarían juntos algo de
gas a Europa, incluidos los volúmenes incrementales del almacenamiento. (Esto le dio a
Ucrania la posibilidad de exponerse al mercado europeo del que efectivamente había sido
excluido en el acuerdo de 2006) (Stern, 2009, p. 12).
El acuerdo sobre los principios de la cooperación a largo plazo en el sector del gas fue
firmado el 24 de octubre, por los presidentes ejecutivos de Gazprom y Naftogaz. Ante lo
acordado, Rusia estableció una estrategia para recuperar las pérdidas económicas de la relación
energética con Ucrania en años anteriores, por lo que estableció que: las deudas de Naftogaz
con RosUkrEnergo se convertirían en una deuda con Gazprom; la transición a precios de
mercado en la venta de gas era inevitable (esta medida sería aplicada para Ucrania y para los
demás estados de la CEI); tener plena garantía por parte de la empresa Naftogaz sobre la
fiabilidad e ininterrupción del tránsito de gas, ya que las antiguas intervenciones por parte del
estado ucraniano al flujo de gas ruso hacia Europa dieron paso a pérdidas económicas y
desconfianza por parte del importante socio comercial como lo es la Unión Europea.
El recuento de los antecedentes históricos en la relación energética ruso-ucraniana nos ha
mostrado que los acuerdos firmados entre Kiev y Moscú no tienen mayor duración, el acuerdo
del 2008 no fue la excepción. Las diferentes tensiones tanto políticas (ideológicas) y
económicas hacen que la relación entre Rusia y Ucrania no sea estable, por lo que en el año
2009 se dieron una secuencia de hechos por parte de los dos países que terminaron en una crisis
(Tabla7).
Tabla 7
Hechos que marcaron la crisis del 2009 entre Rusia y Ucrania
Hechos
1ro de enero

Gazprom corta todos los suministros para el consumo de Ucrania,
mientras que los suministros hacia Europa continúan.

5 de enero

Gazprom demanda la pérdida de 65,3 MM𝑚 3, Ucrania, sin
embargo, responde que ante la ausencia de suministro tiene
derecho a tomarlo del canal de distribución.

6 de enero

El flujo de gas hacia Europa se redujo drásticamente.

7 de enero

El flujo de gas hacia Europa es cortado por completo.

13-17 de enero

Gazprom intenta reanudar el flujo hacia Europa, sin embargo,
existe un bloqueo por parte de Ucrania.

14 de enero

Naftogaz reclama la falta de un acuerdo técnico para la
reanudación de los flujos de gas.

19 de enero

Se firman contratos de suministro por diez años.

20 de enero

Los flujos de gas a Ucrania y Europa se reinician.

22 de enero

El flujo de gas vuelve a niveles normales para los clientes
europeos.

Elaboración propia con datos tomados de (Stern, 2009, p.19).

Aunque la crisis tuvo una duración corta, en términos generales, trajo consigo grandes
consecuencias económicas para Rusia al no poder transportar su gas hacia su principal socio
comercial; sociales y económicas para Ucrania al tener restringidas la entregas de gas, esto
afectó en gran medida a la población ucraniana y la industria en general las cuales dependen de
la energía proporcionada por el gas ruso y por último a la Unión Europea, que al igual que
Ucrania tienen una gran dependencia por el recurso energético del gas.
Es por esto por lo que el 19 de enero, los primeros ministros Putin y Timoshenko firmaron
un acuerdo para poner fin a la disputa, y los representantes de Gazprom y Naftogaz firmaron
un contrato de suministro y un contrato de tránsito, por un período de diez años 2009-2019. En
este nuevo acuerdo se estipulo que: 1. Se debe hacer suministro de 40 MM𝑚3 de gas a Ucrania
en 2009 y 52 MM𝑚3 anuales desde el 2010 hasta el 2019; 2. Los precios de venta a Ucrania
serán del 80 por ciento de los precios de mercado en 2009 y del 100 por ciento a partir de 2010;
3. Las ventas se realizarán directamente por Gazprom a Naftogaz, esto significaría que la
empresa RosUkrEnergo ya no enviará ni suministrará gas a Ucrania (Stern, 2009).
Mediante este acuerdo se regularizo el tránsito de gas por territorio ucraniano, en donde se
ratificó que: 1. El volumen de tránsito anual para el período de diez años no será inferior a 110
MM𝑚 3; 2. La tarifa de tránsito será de $ 1.7 / m𝑚 3/ 100km en 2009, desde el 2010 la tarifa

incrementará a $ 2.04 / m𝑚3 / 100km (Stern, 2009).
Ante la crisis del 2009, el gobierno ruso y la administración de Gazprom crearon como
estrategia la intervención intencional de Europa en la disputa con Ucrania, teniendo como
objetivo que mediante la intervención europea se impondría un nuevo régimen sobre el sistema
de transporte ucraniano. El tema del tránsito, que ha sido objeto de controversia entre Moscú y
Kiev durante años, ahora se ha convertido en una cuestión de debate público en la UE. Según
Stern (2009) “la introducción de monitores de la UE podría ser el preludio de una mayor
participación de las compañías de gas europeas” (p.35). En una entrevista con la televisión
alemana, Putin enfatizó que Rusia todavía considera la reactivación del consorcio de tránsito

de gas 2002, que comenzó como una iniciativa ruso-alemana-ucraniana, como una solución
viable al problema del tránsito.
Ucrania por su parte imagino que la crisis del 2009 iba a afectar directamente a la empresa
Gazprom por la falta de entregas de gas a sus socios comerciales, sin embargo, este hecho jugó
en su contra, ya que, Ucrania al prolongar la disputa pondría en entredicho su reputación como
país de tránsito. Es por esto que la iniciación de proyectos como North Stream y Turkish Stream
fueron apoyados por la Unión Europea. Trayendo consigo un gran impacto negativo en el
negocio de tránsito de gas de Ucrania.
Ya en el 2010, ante un cambio de gobierno en Ucrania encabezado por Victor Yanukovych,
se vio un giro positivo por mejorar las relaciones con Rusia. En el mes de abril, Yanukovych
junto con el presidente ruso Dimitry Medvedev acuerdan una reunión en la que se lograron dos
objetivos claves para los intereses de ambas naciones. De acuerdo a Pifer (2012) “Ucrania
acordó extender el arrendamiento de la base de la Flota del mar Negro durante 25 años
adicionales hasta el 2042, a cambio Rusia redujo el precio del gas a $100 m𝑚3 ”(párr. 10).
En el 2010 los acuerdos establecidos por Yanukovych fueron aplaudidos por el gobierno
ucraniano, sin embargo, en el año 2011, el descuento del precio del gas conseguido en el año
anterior ya no era suficiente para sus intereses. El disgusto incrementó por la avanzada en el
proyecto South Stream el cual evitaría el tránsito de gas ruso por el territorio ucraniano y como
consecuencia disminución en la ganancia de las tarifas de tránsito para Ucrania.
Yanukovych, el primer ministro Mykola Azarov y otros altos funcionarios en 2011
manifestaron cada vez más descontento con la posición de Rusia sobre el precio del gas.
Afirmaron que el precio, incluso con el descuento negociado el año anterior, era demasiado
alto e injusto. Gazprom, sin embargo, no mostró signos de compromiso. Cuando Naftoghaz
declaró a fines de 2011 que importaría solo 27 mil millones de metros cúbicos de gas en
2012, Gazprom citó la cláusula "tomar o pagar" en el contrato y dijo que obligaba a Ucrania
a tomar, o en cualquier caso pagar, 41.600 millones. metros cúbicos (Pifer, 2012, párr. 12).
La estrategia a utilizar por parte del gobierno de Yanukovych fue presionar con la
cancelación del contrato de arrendamiento de la Flota del mar Negro para conseguir un
descuento aún mayor del precio del gas, sin embargo, la política de negociación de Moscú
siempre se caracterizó por ser dura, así que el gobierno ruso en compañía de la empresa
Gazprom pedían cosas imposibles para Yanukovych, como el control del sistema de tuberías

que pasan por Ucrania o la participación en la unión aduanera entre Rusia, Bielorrusia y
Kazajistán.
Divergencias y negociaciones en torno a la agenda energética 2012 – 2016
Durante los años 2012 y 2013 la intención del gobierno ucraniano fue promover la transición
del mercado de gas nacional en contra de la historia económica y la volatilidad política que traía
consigo la permanente relación de subordinación y chantaje con la Federación de Rusia. De
manera que se generaron grandes protestas sociales, así como una depresión económica y la
rescisión del presidente Viktor Yanukovich, también el establecimiento de repúblicas
separatistas en las regiones orientales e incluso el choque bélico que dejaría la anexión de la
península de Crimea a Rusia (Oxford, 2017). Para entender mejor los cambios en la dinámica
del mercado de gas natural durante estos eventos, es importante tener en cuenta dos aspectos;
el primero, está directamente relacionado con el intercambio de gas entre ambos países, es decir
los esfuerzos de Ucrania por reducir su dependencia frente a las importaciones de gas ruso y
por el lado de Rusia; la clara intención de diversificar sus canales de distribución para evitar el
corredor ucraniano. En segundo lugar, brindar relevancia en asuntos relacionados al desarrollo
del mercado energético regional; teniendo en cuenta los nuevos arreglos del mercado que van
surgiendo (proyectos, países, tecnologías, competitividad); acuerdos energéticos, nuevas
regulaciones, el panorama corporativo energético de ambas partes y las consecuencias de las
reformas de los precios en un momento de recesión económica (Oxford, 2017).
Adicionalmente, en diciembre de 2013 el presidente Yanukovich rechazó el tratado
energético con la UE y ratificó su ingreso a la Unión Económica Euroasiática de Rusia.
Asegurando el éxito de la última fase del rescate financiero; un préstamo de origen ruso por 15
billones de dólares. Además, recibieron la positiva de reducir los precios del gas natural por
parte de la empresa Gazprom, la cual que redujo los precios de 400 dólares por cada mil metros
cúbicos a 268.50 dólares por cada mil metros cúbicos, dando opciones ante la inminente
bancarrota que se vendría sin la inyección de capital (European Parliament, 2018).
Durante el año 2014, las relaciones en el sector energético entre Ucrania, la UE y la
Federación de Rusia involucraron otros actores por su relevancia en torno al sector energético:
tales como Estados Unidos y Canadá, siendo exportadores potenciales de del gas natural líquido
hacia Europa y la región de Asia Pacífico. También la República de China, cumpliendo el papel
de consumidor de recursos como gas natural y petróleo de Rusia y Estados Unidos
(Brusylovska, 2017). Sin embargo, el hecho con mayor relevancia durante este año fue el

activismo en la península de Crimea y su posterior anexión a la Federación de Rusia, teniendo
como consecuencia la crisis diplomática y la escalada de un conflicto que tendría sanciones
internacionales para Rusia posteriormente.
Crisis de Crimea 2014
En febrero de 2014, fuerzas armadas no notificadas ocuparon ubicación de instalaciones
estratégicas en el territorio de Ucrania, específicamente la península de Crimea (Ver Anexo G).
Cerca de 30 aviones de origen ruso aterrizaron en el aeropuerto de Gvardeyskoye (cerca de la
ciudad de Simferopol) con 150 efectivos en cada uno. Tomando control total sobre esta región,
la acción del presidente Vladimir Putin sería señalada como una actividad que atenta la
integridad del territorio ucraniano y que viola la soberanía del país. Posteriormente, la
Federación de Rusia sería acusada por el gobierno de Ucrania ante el consejo de seguridad de
las Naciones Unidas (ONU), alertando una escalada de la crisis y la constante llegada de
helicópteros y maquinaria de guerra rusa, ejerciendo un reto para las autoridades nacionales (Al
Jazeera, 2014). En adición, este territorio comprende extensión marítima en el Mar Negro y
representa la salida de la flota naval de Sebastopol para la Federación de Rusia; lo que resultaba
de vital importancia para Rusia recuperar el control sobre esta zona.
Pese a este activismo, los grupos separatistas y opositores del gobierno de turno (pro-rusos)
expresaron su deseo de pertenecer a la Federación de Rusia, momento en el cual se dio lugar al
referendo el 16 de marzo de 2014; donde la población decidió pertenecer a Rusia, aunque el
referendo fue condenado inmediatamente por la comunidad internacional, la Unión Europea y
las Naciones Unidas, el 17 de Marzo el parlamento de Crimea declaró su independencia de
Ucrania y pidió ser parte formalmente de la Federación de Rusia. Por ende, el 15 de abril de
2014 el parlamento ucraniano declaró a Crimea oficialmente ocupada por Rusia (Celine, 2015).
Consecuentemente esta crisis daría lugar a cambios sustanciales en las tarifas y el flujo de
gas natural a través del corredor ucraniano, cancelando todo tipo de precios subvencionados y
diferenciación en los acuerdos firmados por ambas partes. Así Rusia empezó a ejercer presión
sobre Ucrania en abril del mismo año, cuando la empresa Gazprom incrementó el precio del
gas a 385 dólares por cada mmc, dos días después, incrementó el precio a 485 dólares por cada
mmc, sustentablemente superior a los precios promedios de Europa. Lo que intensificó la crisis
y en junio del mismo año Rusia volvió a cortar totalmente el abastecimiento del recurso
energético, reclamando a Ucrania una deuda excepcional por 4.5 billones de dólares. Después
de esto, la empresa Gazprom prefirió moverse a un sistema de pagos avanzados por el

abastecimiento de gas a Ucrania, negociando un contrato cada seis meses. Sin embargo, la
Federación de Rusia volvió a cortar el suministro de gas en Julio del 2015, señalando la
insuficiencia de Ucrania para alcanzar acuerdos de pagos avanzados del gas. Así que volvería
a cortar el flujo de noviembre del mismo año (European Parliament, 2018).
El mejoramiento de las estrategias energéticas de Rusia en 2015.
Como resultado de las sanciones impuestas contra la Federación de Rusia por la anexión
forzada de la península de Crimea, el país decidió en 2015 corregir su estrategia energética del
siguiente periodo hasta 2035, con el objetivo de mantener un desarrollo estratégico del sector
energético y tener la capacidad de solventar las nuevas tareas y prioridades del Estado ruso.
Cabe resaltar que ésta estrategia es vista por la mayoría de países como un intento para la
conducción de nuevas estructuras de diversificación energética por parte de Rusia, además de
buscar la manera de desarrollar fuentes de energía que no sean carbohidratos y de implementar
el uso de combustibles no convencionales (Brusylovska, 2017). La intención de mantener el
actual monopolio energético y aumentar el alcance de las redes de distribución es el eje de la
política exterior de la Federación de Rusia en los próximos periodos, a razón de haber tenido
un exitoso manejo de su política exterior energética y de sus recursos durante los últimos años
para recuperar su preponderancia a nivel internacional. Sin embargo, es posible que las
sanciones impuestas tengan efectos en cuanto al aumento del costo de capital y la restricción
del a nuevas tecnologías e inversiones provenientes del exterior.
Es posible inferir que el futuro inmediato la Federación de Rusia será direccionar su política
exterior energética a la preservación y el fortalecimiento de su posición en el mercado
energético internacional, reduciendo sus riesgos e incrementando su eficiencia en los asuntos
exteriores relacionados al sector energético; dando estabilidad y crecimiento a las empresas
energéticas de Rusia (Brusylovska, 2017). En tanto a la protección de sus intereses nacionales,
la Federación de Rusia busca promover la transformación del espacio euroasiático bajo nuevos
patrones de liderazgo regional; teniendo como fin la creación de la esfera del “cinturón
Euroasiático”, con la participación de países como China, Japón, India, República de Corea,
Kazajistán. los miembros de la UE y los países de la CEI.
Para concluir la caracterización de las estrategias empleadas en la relación energética
bilateral, se discriminan en la siguiente tabla las estrategias y métodos de la Federación de Rusia
para usar los recursos energéticos como herramienta de coerción y fragmentación del mercado
europeo durante los últimos años:

Tabla 8
Estrategias y métodos de control energético en la región

Políticas de precios del
abastecimiento energético

Control mayoritario de los
activos relacionados a la
producción energética

La Federación de Rusia hace sentir su esfera de influencia
por medio de la diferenciación en la fijación de tarifas sobre los
recursos energéticos. En este sentido Rusia ofrece los más
bajos precios y tasas de interés a los países más leales. Mientras
aumenta y ajusta los precios del gas conforme su necesidad de
presionar gobiernos a su favor.

Las redes de distribución son la columna vertebral por la
cual Rusia puede proyectar su influencia política. Actualmente
Rusia controla un porcentaje de la mayoría de corredores
energéticos en la región, teniendo poder de negociación frente
a la mayoría de países importadores de gas y petroleó (Ver
Anexo J).

Cortes de abastecimiento

En ocasiones de tensión política, la Federación de Rusia no
duda en ejecutar cortes en el abastecimiento de gas natural
hacia Europa. Básicamente es una acción de presión sobre la
necesidad de sus países vecinos. Especialmente de las tuberías
críticas o de mayor flujo.

Restricciones contractuales

Contratos de largo plazo generalmente de 25 años en
adelante,
basados
usualmente
en
acuerdos
intergubernamentales. Contienen clausulas en las que Gazprom
asegura y define el volumen de gas a vender; teniendo multas
en caso de incumplimiento por los importadores. De igual
forma clausulas para evitar la comercialización de los recursos
a terceros actores.

Rutas alternativas de
abastecimiento

Nuevas rutas de abastecimiento como el Nordstream 2 y el
Turkish Stream ofrecen oportunidades comerciales y
geopolíticas para Rusia. Permitiendo abrir nuevos mercados y
diversificar el flujo energético; reduciendo el grado de
dependencia con Ucrania.

Elaboración propia datos tomados de: (European Parliament, 2018, p.1)

A partir de la discusión realizada arriba, se concluye que la Federación de Rusia comprende
la geopolítica de los recursos energéticos en tanto mantiene sus relaciones energéticas con
Ucrania y demás países importadores por medio de la presión gubernamental y del dinamismo

respecto al abastecimiento de los recursos. En este sentido, las estrategias políticas y
económicas en torno a la agenda energética aplicadas por ambas partes, evidencian una gran
interdependencia para el mantenimiento del flujo de gas natural y petróleo hacia Europa. A
pesar de las grandes diferencias en términos de la capacidad de producción y distribución
energética, así como de sus volúmenes de reservas, ambos países comparten la responsabilidad
de mantener la seguridad energética de la Unión Europea, por ende; resulta de vital importancia
intentar mantener una relación energética en armonía.

CONCLUSIONES
En línea general, la relación energética entre la Federación de Rusia y Ucrania es el resultado
de los intereses nacionales de carácter ideológico y financiero de cada parte, junto a esto, es
inevitable negar las discrepancias existentes en el periodo de estudio debido al constante deseo
de solventar las necesidades de consumo energético y de garantizar la estabilidad y seguridad
energética regional. Por otra parte, el marco teórico empleado en la investigación muestra
cercanías a las realidades energéticas de la región, y en general; de las intenciones en la política
exterior energética de la Federación de Rusia y Ucrania en el futuro. En este sentido, teorías
como el Heartland de Mackinder y las 7 leyes del crecimiento espacial de los estados de Ratzel,
presentan coherencia para la comprensión de la situación energética analizada.
La relación energética ruso-ucraniana se consolida durante la existencia del bloque soviético,
cuando la industria y el desarrollo urbano se orientó hacia el gas como principal fuente de
energía. Desde la década de 1950, se dio una máxima explotación de pozos petroleros y de
campos de gas tanto en territorio ucraniano como en territorio ruso, sin embargo, las fuentes
energéticas ucranianas, específicamente los campos de Prikarpathian, lograron levantar la
industria energética soviética hasta la década de 1970. A partir de esta década las exploraciones
por parte de Moscú se dirigieron a nuevas regiones de las cuales se obtenían una mayor cantidad
de gas y petróleo, entre estas figuran el este de los Urales y la URSS europea, sin embargo,
Ucrania seguía ofreciendo una posición privilegiada que conectaba directamente con el
continente europeo, por este motivo en tiempos de la Unión soviética se emprendieron varios
proyectos de canales de distribución energética que transitaban por el territorio ucraniano.
Durante la existencia de la Unión Soviética la relación energética ruso-ucraniana carecía de
estabilidad, no obstante, a partir de 1991 después de la disolución, la relación tendió a empeorar
hasta la década del 2000, donde se produjo una recuperación económica después de la caótica
situación surgida a partir de la disolución del bloque soviético. Sin embargo, aunque existía una
mutua dependencia de los dos estados (Ucrania dependía en gran medida del gas de los campos
siberianos occidentales y Rusia dependía casi por completo de Ucrania para el tránsito de gas
hacia el continente europeo), la relación energética fue permeada por las diferencias ideológicas
y políticas de los gobiernos de turno, razón por la cual cada estado entraba en una búsqueda de
intereses propios que chocaban con la estabilidad de la relación energética.
Ante las diferentes disputas en la relación ruso-ucraniana acontecidas a finales del siglo XX
y a principios del siglo XXI, se crearon nuevas perspectivas y estrategias para bajar la

dependencia territorial y energética de las dos naciones. Por un lado, Moscú decide diversificar
sus canales de distribución evitando el paso por el corredor ucraniano, creando nuevos
proyectos que se ejecutaron por nuevas rutas, como la tubería de Turkish Stream o Blue Stream
las cuales facilitaban el tránsito del gas ruso hacia el sur y sudeste europeo pasando por el
territorio turco. Sin embargo, la dependencia sobre el gas ruso por parte de Ucrania se mantuvo
como consecuencia de su poca capacidad de inversión para la explotación y exploración de sus
propios campos petroleros y de gas.
En términos geográficos, se permite concluir que la relación energética de ambos países tuvo
lugar durante el periodo de la Unión Soviética, en el cual se construyeron las primeras redes de
distribución energética a través del corredor ucraniano (descritas en el segundo capítulo).
Además, esta relación bilateral fue constantemente afectada por intereses de orden económico
y político; en tanto es el escenario ideal para aplicar geo estrategia y ejercer presión según los
objetivos nacionales de cada parte. Si bien la diferencia en extensión territorial entre ambos
países es bastante amplia, las negociaciones en torno a la agenda energética tuvieron
inclinaciones positivas debido a sus similitudes en sus raíces ideológicas del periodo de la
URSS. No obstante, la diferenciación al momento de firmar acuerdos sobre precios
subvencionados y privilegios frente a los demás países importadores de gas natural y petróleo
tuvo su fin en los años 2013 y 2014 durante la escalada del conflicto en la península de Crimea.
Adicionalmente se concluye la importancia de la geopolítica marítima para la Federación de
Rusia, esto para señalar su injerencia e interés sobre la península de Crimea en 2014,
evidenciando la necesidad de controlar el acceso al Mar Negro y de posicionar su flota naval
ante cualquier escenario bélico. En adición, el control sobre dicha ubicación le brinda un mayor
rango de movilidad marítima a la Federación de Rusia, así como el acceso hacia el Mar
Mediterráneo, el Mar Báltico y el Mar Caspio, representando una clara esfera de influencia
regional sobre los países de los bálticos (Estonia, Letonia, Lituania) y países Eslavos y del
Cáucaso que conformaban el Bloque Soviético.
Como conclusión final, las estrategias políticas, económicas y militares empleadas por los
gobiernos de Rusia y Ucrania durante el periodo de crisis (2008-2016) demuestran que la
posible anexión de Ucrania a la Unión Europea y a la OTAN podría significar el inicio de otra
contienda ideológica y económica entre Rusia y países de occidente con gran relevancia
internacional, tales como Estados Unidos y Canadá. Como se señaló durante el tercer capítulo,
la Federación de Rusia actúa conforme sus ideales y no duda en hacer uso de política exterior

energética para debilitar sus países rivales y fortalecer su posicionamiento en el sistema. Dicha
situación descrita, sería un foco de tensión política y militar en la región y podría fácilmente
tener un alcance energético trascendente. En otras palabras, la Federación de Rusia busca evitar
la empatía entre Ucrania, la UE y la OTAN mediante el uso estratégico de los recursos
energéticos y la presión gubernamental.
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